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Abstract 

The Palestinian question stands as one of the most enduring and controversial 
issues in contemporary international politics, having profoundly influenced 
Middle Eastern security equations and the behavioral patterns of major 
international actors over the past several decades.Relying on the theoretical 
framework of Neoclassical Realism and employing a comparative analysis 
method, this article seeks to answer the central question: How does the 
interaction between structural pressures of the international system and 
domestic variables shape different patterns of convergence or divergence 
between the declared and operational levels of foreign policy in the United 
States, the European Union, and the Islamic Republic of Iran regarding the 
Palestinian issue?The findings of the research indicate that in the case of the 
United States, and to some extent the European Union, there is a significant 
gap between their declared positions-which frequently emphasize political 
solutions, peace processes, and international legal frameworks-and their 
practical behavior in institutional and political arenas. This gap is largely driven 
by strategic considerations, security imperatives, and the positions these actors 
hold within the power structure of the international system.In contrast, the 
foreign policy of the Islamic Republic of Iran regarding the Palestinian issue 
exhibits a greater alignment between its declared and operational levels. 
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Extended Abstract 
Introduction: The Palestinian issue is one of the most enduring and complex 

conflicts in the contemporary international system. Its historical, geopolitical, 

identity-based, and security dimensions have made it an important component of the 

foreign policies of major regional and international actors. Among these actors, the 

United States, the European Union, and the Islamic Republic of Iran have adopted 

different approaches toward Palestine based on their international positions, strategic 

interests, institutional structures, and ideological orientations. This study 

comparatively examines their policies at the declaratory and operational levels to 

identify the extent of convergence or divergence between official positions and actual 

behavior.  

Research Question: How does the interaction between international structural 

pressures and domestic variables shape convergence or divergence between the 

declaratory and operational foreign policies of the United States, the European 

Union, and the Islamic Republic of Iran toward the Palestinian issue?  

Research Hypothesis: The study hypothesizes that differences in the convergence 

or divergence between declaratory and operational policies result from the 

interaction between international structural pressures and domestic, institutional, 

identity-based, and perceptual variables. Accordingly, stronger ideological and 

identity-based considerations increase policy convergence, whereas strategic, 

security, economic, and institutional considerations tend to widen the gap between 

rhetoric and practice.  

Methodology and Theoretical Framework: The study employs a comparative 

analytical approach, examining official statements, diplomatic positions, political 

documents, and practical political, diplomatic, economic, security, and institutional 

actions. The theoretical framework is based on Neoclassical Realism, which explains 

foreign-policy behavior through the interaction of systemic pressures and domestic 

intervening variables, including leaders’ perceptions, institutional structures, state 

capacity, political interests, and ideological discourses.  

Research Findings: The findings demonstrate that although all three actors address 

the Palestinian issue in their declaratory policies, substantial differences exist in their 

underlying objectives, normative foundations, strategic priorities, and operational 

behavior. Among the three actors, the Islamic Republic of Iran demonstrates the 

greatest degree of convergence between its declaratory and operational policies. 

Since the Islamic Revolution, support for the Palestinian cause has constituted an 

important element of Iran’s foreign-policy identity. Its official discourse emphasizes 

Palestinian rights, opposition to occupation, and support for Palestinian resistance 

movements. These positions have also been reflected in practical policies, including 

political and diplomatic support for Palestinian actors, opposition to initiatives and 

agreements perceived as undermining Palestinian rights, and efforts to maintain the 

Palestinian issue on the agenda of international institutions . Iran’s opposition to the 

Oslo Accords, normalization agreements between Israel and several Arab states, the 

Abraham Accords, and the U.S. “Deal of the Century” illustrates the consistency 

between its declared position and practical conduct. Iran has also sought to advance 

the Palestinian issue through multilateral diplomacy. Its 2019 proposal at the United 

Nations, which advocated a referendum involving Palestinians as a mechanism for 

addressing the conflict, represents an example of its effort to pursue the issue through 

international institutions. The United States, by contrast, demonstrates a substantial 

divergence between its declaratory and operational policies. At the declaratory level, 

Washington has traditionally emphasized peace negotiations, the two-state solution, 

and a political settlement between Israelis and Palestinians. At the operational level, 
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however, extensive political, military, economic, and diplomatic support for Israel 

has significantly shaped American behavior. From the perspective of Neoclassical 

Realism, this divergence can be explained by the interaction between the structural 

position of the United States as a major global power, Israel’s strategic importance 

in the Middle East, regional security considerations, and domestic political variables. 

Thus, strategic and security considerations frequently constrain the practical 

implementation of normative principles expressed in American diplomatic discourse. 

The European Union occupies an intermediate position between Iran and the United 

States. At the declaratory level, the EU emphasizes international law, Palestinian 

self-determination, the establishment of an independent Palestinian state, opposition 

to Israeli settlement activity, and the two-state solution. It is also a major provider of 

financial and development assistance to the Palestinian territories. Nevertheless, a 

considerable gap exists between these normative positions and the Union’s 

operational behavior. Its multilevel institutional structure and the requirement for 

consensus among member states have generated divergent national positions. 

Germany and the Czech Republic, for example, have maintained particularly close 

strategic relations with Israel, whereas countries such as Ireland and Spain have 

adopted more critical positions toward Israeli policies. These differences have 

limited the EU’s ability to act as a fully coherent foreign-policy actor . 

Conclusion: The findings demonstrate that the foreign policies of the United States, 

the European Union, and the Islamic Republic of Iran toward the Palestinian issue 

cannot be adequately understood by examining either official discourse or practical 

behavior in isolation. Neoclassical Realism provides an appropriate framework for 

explaining these differences because it highlights the interaction between systemic 

pressures and domestic intervening variables. In the case of the Islamic Republic of 

Iran, ideological identity, constitutional principles, and leaders’ perceptions of the 

international order have transformed support for Palestine into a relatively stable 

component of foreign policy, thereby producing substantial convergence between 

declaratory and operational policies. In the United States, the country’s structural 

position, Israel’s strategic importance, and domestic political pressures have 

contributed to the predominance of strategic considerations over some declared 

normative principles, resulting in a significant gap between rhetoric and practice. In 

the European Union, institutional constraints, disagreements among member states, 

economic interests, and strategic relations with Israel have limited the Union’s ability 

to translate its normative discourse into coherent and effective action. Overall, the 

study concludes that the degree of convergence between declaratory and operational 

foreign policy is not determined solely by an actor’s structural position in the 

international system. Rather, it depends on how structural pressures interact with 

domestic, institutional, ideological, and perceptual variables. Therefore, a 

comprehensive explanation of the foreign policies of these three actors toward the 

Palestinian issue requires simultaneous attention to both systemic and domestic 

levels of analysis. 

Keywords: Palestinian Issue, Foreign Policy, United States of America, European 

Union, Islamic Republic of Iran, Neoclassical Realism, Declaratory and Operational 

Policy. 
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 چکیده
الملل معاصر است که  برانگیزترین موضوعات سیاست بینمسألۀ فلسطین یکی از پایدارترین و مناقشه

الملل تأثیر  های گذشته بر معادلات امنیتی خاورمیانه و الگوهای کنش بازیگران اصلی نظام بینطی دهه
گرایی نئوکلاسیک و  عمیقی گذاشته است. این مقاله در پی آن است که با اتکا به چارچوب نظری واقع

دهد که چگونه تعامل میان فشارهای  با استفاده از روش تحلیل تطبیقی به این پرسش اصلی پاسخ می
گیری الگوهای متفاوتی از همگرایی یا واگرایی  الملل و متغیرهای داخلی موجب شکلساختاری نظام بین

کا، اتحادیۀ اروپا و جمهوری  میان سطح اعلامی و سطح عملکردی سیاست خارجی ایالات متحدۀ آمری
ایران در قبال مسألۀ فلسطین می یافتهاسلامی  ایالات  های پژوهش نشان میشود؟  دهد که در مورد 

های سیاسی، روندهای صلح و  حلکه غالباً بر راه -متحده و تا حدی اتحادیۀ اروپا، میان مواضع اعلامی 
های نهادی و سیاسی شکاف  ها در عرصهو رفتار عملی آن - الملل تأکید دارند های حقوق بینچارچوب

قابل توجهی وجود دارد؛ شکافی که تا حد زیادی ناشی از ملاحظات راهبردی، الزامات امنیتی و جایگاه  
الملل است. در مقابل، سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران  این بازیگران در ساختار قدرت نظام بین

 .تایی بیشتری میان سطح اعلامی و عملکردی برخوردار استراسدر قبال مسألۀ فلسطین از هم

مسألۀ فلسطین، سیاست خارجی، ایالات متحدۀ آمریکا، اتحادیۀ اروپا، جمهوری اسلامی    ها:دواژهیکل
 . گرایی نئوکلاسیک، سیاست اعلامی و عملکردیایران، واقع
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 مقدمه .  1

درعین و  پایدارترین  از  یکی  فلسطین  پیچیدهمسألۀ  نظام  حال  در  منازعات  ترین 

های گذشته همواره در مرکز تحولات  شود که طی دههالملل معاصر محسوب میبین

گیری این منازعه در اوایل  سیاسی و امنیتی خاورمیانه قرار داشته است. از زمان شکل

، مسألۀ فلسطین به  1948ویژه پس از تأسیس دولت اسرائیل در سال قرن بیستم و به

مهم از  بازییکی  از  بسیاری  خارجی  سیاست  کار  دستور  در  موضوعات  گران ترین 

ای تبدیل شده است. این منازعه تنها یک اختلاف سرزمینی میان  ای و فرامنطقهمنطقه 

دو طرف درگیر نیست؛ بلکه به دلیل ابعاد تاریخی، هویتی، مذهبی و ژئوپلیتیکی خود، 

ها و مداخلات خارجی در خاورمیانه تبدیل شده  های مهم رقابت قدرت به یکی از کانون

تواند به  رو، بررسی رویکرد و رفتار بازیگران مختلف در قبال این مسأله میاست. ازاین 

پویایی بهتر  بیندرک  سیاست  شکل های  الگوهای  و  خارجی الملل  سیاست  گیری 

 ها کمک کند. دولت

آفرینی  در میان بازیگران متعددی که در تحولات مرتبط با مسألۀ فلسطین نقش

ای  اتحادیۀ اروپا و جمهوری اسلامی ایران از اهمیت ویژهاند، ایالات متحدۀ آمریکا،  کرده

الملل،  برخوردارند. هر یک از این بازیگران با توجه به جایگاه خود در ساختار نظام بین

های هویتی و ایدئولوژیک، رویکردهای  های قدرت، ملاحظات امنیتی و چارچوبظرفیت

تنها در سطح مواضع ها نهاند. این تفاوتمتفاوتی در قبال مسألۀ فلسطین اتخاذ کرده

شود، بلکه در سطح رفتار عملی و اقدامات  های دیپلماتیک مشاهده میرسمی و گفتمان

رو، مطالعۀ تطبیقی سیاست خارجی این  سیاست خارجی نیز قابل مشاهده است. ازاین 

بازیگر می الگوهای همگرایی و واگرایی در رویکردهایسه  بهتر  ها  آن  تواند به درک 

 نسبت به مسألۀ فلسطین کمک کند. 

مهم از  یکی  گذشته  دهۀ  چند  طی  آمریکا  متحدۀ  تأثیرگذارترین ایالات  و  ترین 

فلسطین   منازعۀ  با  مرتبط  سیاسی  روندهای  در  این    -بازیگران  است.  بوده  اسرائیل 

عنوان یک قدرت بزرگ جهانی و متحد راهبردی اسرائیل، نقش محوری در  کشور به 

است.  شکل کرده  ایفا  خاورمیانه  در  صلح  مذاکرات  و  دیپلماتیک  ابتکارات  به  دهی 

تلاش  از  حل بسیاری  برای  دیپلماتیک  توافقات های  ازجمله  منازعه،  این  وفصل 

حال،  اند. درعیندیوید و روند صلح اسلو، با نقش فعال ایالات متحده صورت گرفته کمپ

آمریکا در قبال مسألۀ فلسطین بوده    سیاست خارجی  انتقاد  همواره موضوع بحث و 

حل سیاسی و یابی به راهاست. از یک سو، مواضع رسمی این کشور بر ضرورت دست

های سیاسی، نظامی  حل دو دولت تأکید دارد؛ اما از سوی دیگر، حمایتحمایت از راه
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و دیپلماتیک گسترده از اسرائیل در بسیاری از موارد موجب شده است که میان مواضع 

 اعلامی و رفتار عملی این کشور نوعی شکاف مشاهده شود. 

الملل، تلاش کرده  عنوان یکی از بازیگران مهم در سیاست بیناتحادیۀ اروپا نیز به

است نقش فعالی در حمایت از روند صلح خاورمیانه ایفا کند. سیاست رسمی اتحادیۀ  

اصولی همچون حمایت بر  فلسطین عمدتاً  راه  اروپا در قبال مسألۀ  حل دو دولت،  از 

های اسرائیل استوار بوده است. سازی الملل و مخالفت با شهرکاحترام به حقوق بین

بزرگ  از  یکی  اروپا  اتحادیۀ  این،  بر  تأمینعلاوه  کمک ترین  و  کنندگان  مالی  های 

شود و از این طریق تلاش کرده است  های فلسطینی محسوب میای به سرزمین توسعه 

حال، تأثیرگذاری  در تقویت نهادهای سیاسی و اقتصادی فلسطین نقش ایفا کند. بااین

هایی  اسرائیل با محدودیت  - وفصل منازعۀ فلسطین  واقعی اتحادیۀ اروپا در روند حل

گیری در این اتحادیه، اختلاف دیدگاه میان  مواجه بوده است. ساختار پیچیدۀ تصمیم

ایالات غالب  روندهای سیاسی    کشورهای عضو و همچنین نقش  متحده در مدیریت 

خاورمیانه ازجمله عواملی هستند که دامنۀ تأثیرگذاری عملی اتحادیۀ اروپا را محدود  

 اند. کرده

،  1979در مقابل، جمهوری اسلامی ایران از زمان پیروزی انقلاب اسلامی در سال 

مسألۀ فلسطین را به یکی از محورهای مهم سیاست خارجی خود تبدیل کرده است.  

گفتمان رسمی سیاست خارجی ایران بر حمایت از حقوق مردم فلسطین، مخالفت با  

های مقاومت تأکید دارد. این مواضع  های فلسطینی و حمایت از جریان اشغال سرزمین 

های رسمی و مواضع دیپلماتیک مطرح شده و در سطح  در سطح اعلامی در قالب بیانیه

های فلسطینی بروز یافته  ای از گروهاسی و رسانههای سیعملکردی نیز در قالب حمایت

است. در نتیجه، مسألۀ فلسطین در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران علاوه بر  

ابعاد سیاسی و راهبردی، دارای ابعاد هویتی و ایدئولوژیک نیز هست و همین امر به 

 های گذشته کمک کرده است.استمرار توجه ایران به این موضوع در طول دهه

با وجود اهمیت نقش این سه بازیگر در تحولات مرتبط با مسألۀ فلسطین، بررسی 

دهد که بسیاری از مطالعات موجود عمدتاً بر تحلیل سیاست  ادبیات پژوهشی نشان می

کرده تمرکز  بازیگر خاص  مقایسۀ همیک  به  کمتر  و  چند اند  خارجی  سیاست  زمان 

ها تمایز روشنی میان  در بخش قابل توجهی از پژوهش  اند. افزون بر این، بازیگر پرداخته 

نشده قائل  خارجی  سیاست  عملکردی  سطح  و  خارجی  سیاست  اعلامی  اند.  سطح 

ها ممکن است در سطح گفتمان و مواضع رسمی از اصول و  که در عمل، دولتدرحالی

المللی به دلایل مختلف  ها در عرصۀ بیناهدافی خاص حمایت کنند، اما رفتار واقعی آن
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ازاین رو، تحلیل شکاف میان این دو سطح با این مواضع اعلامی تفاوت داشته باشد. 

 ها کمک کند. تر رفتار سیاست خارجی دولتتواند به فهم دقیقمی

بر اساس این، پژوهش حاضر در پی آن است که با اتخاذ رویکردی تطبیقی، سیاست  

و جمهوری اسلامی ایران را در قبال مسألۀ    خارجی ایالات متحدۀ آمریکا، اتحادیۀ اروپا 

فلسطین در دو سطح اعلامی و عملکردی مورد بررسی قرار دهد. پرسش اصلی این  

الملل و متغیرهای  پژوهش آن است که چگونه تعامل میان فشارهای ساختاری نظام بین

گیری الگوهای متفاوتی از همگرایی یا واگرایی میان سطح اعلامی  داخلی موجب شکل

شود. برای تحلیل این موضوع، و سطح عملکردی سیاست خارجی این سه بازیگر می

از چارچوب نظری واقع گیرد. این رویکرد  گرایی نئوکلاسیک بهره میپژوهش حاضر 

ها  الملل و متغیرهای داخلی دولتکند میان عوامل ساختاری نظام بیننظری تلاش می

الملل و جایگاه نسبی  دگاه، توزیع قدرت در نظام بینپیوند برقرار کند. بر اساس این دی 

های سیاست خارجی محسوب گیریدهی به جهتها یکی از عوامل مهم در شکلدولت

شود؛  ها منتقل نمیصورت مستقیم و خودکار به رفتار دولتشود؛ اما این تأثیر بهمی

از طریق متغیرهای مداخله گر داخلی مانند ادراک رهبران، بلکه فشارهای ساختاری 

های ایدئولوژیک فیلتر شده و درنهایت  های دولت و گفتمانساختارهای نهادی، ظرفیت

می تبدیل  خارجی  سیاست  تصمیمات  همبه  تحلیل  نتیجه،  در  عوامل  شوند.  زمان 

می داخلی  و  جامعساختاری  تصویر  این  تواند  خارجی  سیاست  رفتار  منطق  از  تری 

ادبیات پژوهشی در حوزۀ مطالعات سیاست خارجی و منازعات    بازیگران ارائه و به غنای

 المللی کمک کند. بین

 گرایی نئوکلاسیکواقعچارچوب نظری:    .2

الملل، هیچ رویکردی به اندازۀ  گرایانه در روابط بیندر میان رویکردهای مختلف واقع

شد ــ  ها پارادایم غالب در این سنت نظری محسوب مینئورئالیسم ــ که برای دهه

مورد نقد و بازاندیشی قرار نگرفته است. نئورئالیسم با تأکید بر تعیّن ساختاری نظام  

تعیینبین رفتار دولتالملل و نقش  از  کنندۀ توزیع قدرت، تلاش داشت  را عمدتاً  ها 

حال، بسیاری از پژوهشگران الملل توضیح دهد. بااینطریق ساختار آنارشیک نظام بین

پیش  معتقد که  سخت فرضبودند  سیستمی،  های  تعیّن  مورد  در  رویکرد  این  گیرانۀ 

بین سیاست  تحلیل  برای  را  آن  تبیینی  قدرت  میدرنهایت  محدود  کند.  الملل 

گرایی نیز با تمرکز  های تحقیقاتی رقیب مانند لیبرالیسم و ساختحال، برنامهدرعین

ای، با نوعی عدم توازن در تحلیل مواجه بودند  بیش از حد بر متغیرهای داخلی یا ایده
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(Smith, 2018: 742واقع رویکرد  بستری،  چنین  در  به (.  نئوکلاسیک  عنوان گرایی 

 تلاشی برای پر کردن این خلأ نظری شکل گرفت. 

نئوکلاسیک، درواقع بینش گرایی  دادن  پیوند  برای  واقعواقع کوششی  گرایی های 

بحث  است.  خارجی  سیاست  تحلیل  با  واقعساختاری  میان  در  نظری  گرایان  های 

نه رویکرد،  این  ماهیت  دربارۀ  سنت  نئوکلاسیک  چارچوب  در  نظریه  آزمون  به  تنها 

گرایی محدود نشد، بلکه به توسعه و گسترش آن انجامید. اهمیت این تحول زمانی  واقع

دهۀ  آشکارتر می از  بدانیم  که  سال    1970شود  واقع2010تا حدود  ادبیات  گرایی  ، 

گرایی ساختاری قرار داشت. پس از این دوره، دو مسیر نظری واقععمدتاً تحت سلطۀ  

واقع گرایش  نخست،  گرفت:  شکل  سنت  این  درون  به  در  نئوکلاسیک  گرایان 

میاننظریه  دولتپردازی  خارجی  سیاست  تبیین  هدف  با  قدرت  برد  افزایش  و  ها 

گرایی  های واقعتوضیحی نظریه و دوم، تلاش برخی پژوهشگران برای بازخوانی ریشه

ای که بتواند گونهتر، بهدادن آن به سوی مسیرهای بازتابی و هنجاریکلاسیک و سوق 

 Meibauer etعنوان راهنمایی برای سیاست خارجی نیز مورد استفاده قرار گیرد )به

al., 2021: 284.) 

های نئورئالیسم  گرایی نئوکلاسیک عمدتاً بر مفروضات و بینشجریان اصلی واقع

واقع سنت  از  حدودی  تا  تنها  و  دارد  میتکیه  الهام  کلاسیک  این  گرایی  در  گیرد. 

به همچنان  آنارشی  بینچارچوب،  نظام  بنیادین  ویژگی  گرفته  عنوان  نظر  در  الملل 

کند برای حفظ بقا و امنیت خود در محیطی  ها را وادار میشود؛ وضعیتی که دولتمی

اقتدار مرکزی عمل کنند. بااین گرایی نئوکلاسیک بر این نکته تأکید  حال، واقعفاقد 

دولت رفتار  کامل  تعیّن  معنای  به  لزوماً  آنارشی  که  رهبران دارد  درواقع،  نیست.  ها 

الملل، بلکه تحت تأثیر سیاست داخلی تحت تأثیر فشارهای نظام بین  تنهاها نهدولت

 (.Rathbun, 2008: 306نیز قرار دارند )

الملل تنها محصول مستقیم ساختار قدرت  ها در نظام بیناز این منظر، رفتار دولت

ها و ادراکات رهبران نیز نقش مهمی در تفسیر محیط خارجی  نیست؛ بلکه برداشت

آنارشیک بینکنند. دولتایفا می روبهها در شرایط  با عدم قطعیت  رو  المللی همواره 

المللی تا چه طور دقیق تشخیص دهند که امنیت در محیط بینتوانند بههستند و نمی

ها ناگزیرند شواهد ناقص و گاه متناقض را بر  رو، آنیاب است. ازایناندازه فراوان یا کم

 :Rose, 1998گیرندگان تفسیر کنند )های ذهنی و ادراکات تصمیماساس چارچوب 

الملل ها به فشارهای مشابه نظام بینشود که واکنش دولت(. همین امر سبب می152

 لزوماً یکسان نباشد. 
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تلاقی    گرایی نئوکلاسیک این رویکرد را در نقطۀبر همین اساس، پیشگامان واقع

الملل و تحلیل سیاست خارجی قرار دادند. این رویکرد با وارد کردن عناصر روابط بین 

گرایی کلاسیک دارد تحلیل سیاست خارجی ــ که تا حد زیادی ریشه در سنت واقع

تصمیم بر  مؤثر  داخلی  عوامل  به  توجه  نئورئالیسم،  ساختاری  چارچوب  به  گیری ــ 

سیاست خارجی را در دستور کار قرار داد. در نتیجه، بررسی »عواملی در سطح داخلی  

تصمیم بر  تصمیمکه  و  خارجی  سیاست  میگیری  اثر  از  گیرندگان  یکی  به  گذارند« 

 (. Smith, 2018: 742محورهای اصلی این رویکرد تبدیل شد ) 

کنند الگوهای قابل مشاهده رفتار خارجی  گرایان نئوکلاسیک تلاش میاکثر واقع

ها را شناسایی کرده و بر اساس آن سیاست خارجی کشورها را توضیح دهند.  دولت

آن منظور،  این  مجموعهبرای  از  مداخلهها  متغیرهای  از  میای  استفاده  که  گر  کنند 

بین نظام  ساختاری  عملی  فشارهای  رفتار  و  خارجی  سیاست  تصمیمات  به  را  الملل 

این رویکرد  Meibauer et al., 2021: 285کند )ها ترجمه میدولت بیان دیگر،  به   .)

به دهد که چگونه محرکنشان می داخلی  متغیرهای  فیلتر  از طریق  های سیستمی 

 شوند.های مشخص تبدیل میسیاست

توان بسط منطقی نئورئالیسم دانست؛ زیرا گرایی نئوکلاسیک را میواقع، واقعدر

کند.  الملل، بر نقش عوامل داخلی نیز تأکید میضمن حفظ اهمیت ساختار نظام بین

بین نظام  در  دولت  ساختاری  موقعیت  چارچوب،  این  و  در  داخلی  سیاست  الملل، 

ها  دهی به رفتار خارجی دولتطور مشترک در شکل ها و ادراکات، بهای از ایدهمجموعه 

(. از همین رو، بسیاری از پژوهشگران معتقدند که  Rathbun, 2008: 294نقش دارند ) 

گرایی نئوکلاسیک در تلاش است تأثیر متغیرهای داخلی ــ مانند ساختار دولت،  واقع

گیرندگان و ایدئولوژی ــ  های نظام سیاسی، شخصیت رهبران، ادراکات تصمیم ویژگی

بین نظام  تحلیل  با سطح  ) را  کند  ادغام   ;Rose, 1998; Lobell et al., 2009الملل 

Schweller, 2003; Foulon, 2015.) 

های سیاست خارجی یک ها و گزینهانتخاب  توانند دامنۀاین متغیرهای داخلی می

دولت را در یک موقعیت مشخص محدود یا گسترش دهند. به همین دلیل، یکی از  

هایی که از نظر قدرت نسبی  های اساسی در این رویکرد آن است که چرا دولتپرسش

گونه  دهند. هماندر موقعیت مشابهی قرار دارند، رفتارهای متفاوتی از خود نشان می

تواند توضیح دهد که  الملل میکند، نظریۀ نئورئالیستی سیاست بینکه والتز اشاره می

دولت رفتار  خارجی  نیروهای  میچگونه  شکل  را  نیروهای  ها  تأثیر  دربارۀ  اما  دهند، 
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، برای فهم تفاوت  (؛ بنابراینWaltz, 1996: 57دهد )داخلی توضیح چندانی ارائه نمی

 ها توجه کرد.ها، باید به ترکیب داخلی آندر رفتار سیاست خارجی دولت

گرایی نئوکلاسیک دقیقاً در پاسخ به همین خلأ نظری شکل گرفته است و  واقع

می این  تلاش  در  دهد.  ارائه  خارجی  سیاست  تبیین  برای  منسجم  چارچوبی  کند 

کنند تعادل  چارچوب، پژوهشگران با استفاده از رویکردهای تحلیلی مختلف تلاش می

(. Wohlforth, 2012: 73فرد« را برقرار کنند )میان متغیرهای »عمومی« و »منحصربه 

میدرعین حفظ  را  نئورئالیسم  ساختاری  مقدمات  همچنان  رویکرد  این  و  حال،  کند 

آغاز تحلیل میساختار بین را نقطۀ  اما در کنار آن  المللی  گر به »نقش مداخلهداند، 

 Lobellکند )دولت« در ترجمۀ فشارهای ساختاری به سیاست خارجی نیز توجه می

et al., 2009: 4 .) 

کند که  پردازان اصلی این رویکرد، استدلال میعنوان یکی از نظریه گیدئون رز، به

گر و وابسته در  گرایی نئوکلاسیک با ایجاد پیوند میان متغیرهای مستقل، مداخلهواقع

 ,Roseکند )یک زنجیرۀ علیّ، چارچوبی روشن برای تحلیل سیاست خارجی فراهم می

دولت167 :1998 نسبی  قدرت  موقعیت  چارچوب،  این  در  بین(.  نظام  در  الملل  ها 

گرایان نئوکلاسیک ، واقعحالشود. بااینعنوان متغیر مستقل اصلی در نظر گرفته میبه

ها صرفاً به دنبال  کنند که دولتگرایی، فرض نمیهای دیگر واقعبر خلاف برخی شاخه

ها با تلاش برای کنترل و حداکثرسازی قدرت یا امنیت هستند؛ بلکه معتقدند دولت

المللی پاسخ  های ناشی از آنارشی بیندهی به محیط خارجی خود به عدم قطعیتشکل

 (.Rose, 1998: 152دهند ) می

این، اهداف و ترجیحات دولت رفتار خارجی بر اساس  ها نقش مهمی در هدایت 

طلبی سیاست خارجی یک کشور در کند. به عبارت دیگر، دامنه و جاهها ایفا میآن

های مادی  ویژه توانمندیالملل و بهدرجۀ نخست تحت تأثیر جایگاه آن در نظام بین

ها بر سیاست خارجی مستقیم نیست؛ بلکه حال، تأثیر این توانمندی نآن قرار دارد. باای

مداخله متغیرهای  طریق  تصمیماز  ادراکات  مانند  ــ  داخلی  سطح  و  گر  گیرندگان 

رو، برای (. ازاینRose, 1998: 146–147شود )ساختارهای نهادی دولت ــ اعمال می

های مشخص، بررسی دقیق زمینۀ درک نحوۀ ترجمۀ فشارهای ساختاری به سیاست

 گیرد، ضروری است.داخلی و نهادی که سیاست خارجی در آن شکل می

بلکه باید    شود؛در این چارچوب، مفهوم قدرت نیز صرفاً به منابع مادی محدود نمی

در ارتباط با عواملی مانند ناسیونالیسم، روابط دولت و جامعه و توانایی دولت در بسیج  

کند توضیح دهد  گرایی نئوکلاسیک همچنین تلاش میمنابع داخلی درک شود. واقع
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مانند و چگونه های سیستمی ناکام میها در سازگاری با محدودیتکه چرا برخی دولت

ها به همراه داشته باشد  تواند پیامدهای مهمی برای سیاست خارجی آناین ناتوانی می

(Rathbun, 2008: 296 .) 

 گرایی نئوکلاسیک مدل تحلیلی پژوهش بر اساس چارچوب واقع. 1شکل 

 
 

الملل و سطح  گرایی نئوکلاسیک با ترکیب سطح تحلیل نظام بیندر مجموع، واقع

دهد. این رویکرد  داخلی دولت، چارچوبی جامع برای تحلیل سیاست خارجی ارائه می
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ها نتیجۀ تعامل پیچیده میان فشارهای ساختاری،  دهد که رفتار خارجی دولتنشان می

رو، استفاده  های نهادی و سیاسی داخلی است. ازاینگیرندگان و ویژگیادراکات تصمیم

های اعلامی و عملکردی  تواند در تحلیل تفاوت میان سیاستاز این چارچوب نظری می

 بازیگران مختلف در قبال مسألۀ فلسطین، بینش تحلیلی مناسبی فراهم کند. 

 های پژوهش ها و یافته. تجزیه و تحلیل داده3

 رویکرد سه بازیگر ایران، اروپا و ایالات متحده در قبال مسألۀ فلسطین   . 3-1

هم در سطح داخلی و  در این بخش سیاست خارجی ج.ا ایران، ایالات متحده و اروپا را  

خصوص در سازمان ملل و هم میدان عملی  ها را بههم در سطح نهادی و عملکرد آن

 دهیم. مورد بررسی قرار می

 سیاست اعلامی و عملکردی ج.ا.ایران در قبال مسألۀ فلسطین   . 3- 1- 1

سال   در  ایران  اسلامی  انقلاب  پیروزی  زمان  از  فلسطین  از    1979مسألۀ  یکی  به 

این  مؤلفه  است.  شده  تبدیل  ایران  اسلامی  جمهوری  خارجی  سیاست  محوری  های 

تنها در سطح گفتمان رسمی و سیاست اعلامی جایگاهی برجسته یافته، بلکه موضوع نه 

ای از اقدامات سیاسی، دیپلماتیک و راهبردی در سطح عملکردی نیز در قالب مجموعه 

بااین است.  یافته  دقیقبروز  درک  برای  الگویحال،  مسألۀ    تر  قبال  در  ایران  رفتار 

فلسطین، لازم است میان دو سطح سیاست اعلامی و سیاست عملکردی تمایز قائل  

زمان عوامل  شد و این سیاست را در چارچوبی تحلیلی بررسی کرد که بتواند نقش هم

گرایی نئوکلاسیک ساختاری و داخلی را توضیح دهد. در این میان، چارچوب نظری واقع

کند؛ زیرا این رویکرد توضیح ابزار تحلیلی مناسبی برای تبیین این موضوع فراهم می

الملل از طریق متغیرهای داخلی مانند  دهد که فشارهای ناشی از ساختار نظام بینمی

دولت خارجی  سیاست  به  نهادی  ساختارهای  و  ایدئولوژی  رهبران،  ترجمه ادراک  ها 

ایران را در قبال مسألۀ فلسطین   شوند. بر اساس این، سیاست جمهوری اسلامیمی

المللی از یک سو  ای و بینتوان حاصل تعامل میان جایگاه ایران در ساختار منطقهمی

 های هویتی و ایدئولوژیک نظام سیاسی ایران از سوی دیگر دانست.و مؤلفه

در سطح سیاست اعلامی، مسألۀ فلسطین جایگاه مهمی در مبانی هویتی و حقوقی 

ایران  ایران دارد. قانون اساسی جمهوری اسلامی  سیاست خارجی جمهوری اسلامی 

علاوه بر تأکید بر اصل نفی سلطه، مسؤولیتی فراتر از مرزهای جغرافیایی برای دولت  

مسلمانان تحت ستم در سراسر جهان   تعریف کرده است که به حمایت از مستضعفان و

می اینمربوط  در  و    شود.  سوم  اصول  از    154چارچوب،  حمایت  بر  اساسی  قانون 
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کنند که محدود به مرزهای ملی  ای عام و فراگیر تأکید میعنوان وظیفه مستضعفان به 

کند که جمهوری اسلامی ایران در عین پرهیز از  صراحت بیان میبه  154نیست. اصل  

مبارزات حق از  داخلی کشورها،  امور  در  طلبانۀ مستضعفان  هرگونه مداخلۀ مستقیم 

نظام سلطهعلیه  میهای  حمایت  )ابریشمیگر  همین  68-70:  1401راد،  کند  در   .)

گری راستا، اصول دیگری از قانون اساسی نیز بر نفی سلطه و مقابله با هرگونه سلطه 

تأکید دارند؛ برای نمونه بند »ج« اصل دوم نفی سلطه را یکی از اصول بنیادین نظام  

آن را از مبانی سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران   152و اصل    کندمعرفی می

(. در کنار این اصول، مفهوم حق تعیین سرنوشت نیز  67:  1401راد،  داند )ابریشمیمی

قواعد   از  یکی  که  اصل  این  دارد.  مهمی  جایگاه  ایران  خارجی  سیاست  گفتمان  در 

شود، برای کشورهای عضو سازمان ملل  الملل محسوب میبنیادین و آمره حقوق بین

آور بوده و دارای ابعاد سیاسی، حقوقی، نظامی و اقتصادی است. اهمیت این اصل  الزام 

تر است هایی که تحت اشغال یا سلطۀ بیگانگان قرار دارند برجسته ویژه برای ملتبه

 (. از همین منظر، جمهوری اسلامی ایران مسألۀ فلسطین4:  1402)امیری و جلیلوند،  

کند و بر این باور است که مردم  ها تحلیل میرا در چارچوب حق تعیین سرنوشت ملت

 فلسطین باید بتوانند دربارۀ آیندۀ سیاسی سرزمین خود تصمیم بگیرند. 

نه فلسطین  ایران، مسألۀ  یک موضوع در گفتمان رسمی جمهوری اسلامی  صرفاً 

الملل تلقی  عدالتی در نظام بینای، بلکه نمادی از تقابل با سلطه، اشغال و بیمنطقه 

های فکری و سیاسی پیش از انقلاب شود. چنین برداشتی تا حدی ریشه در جریان می

نیز دارد. برای نمونه، مصطفی چمران مبارزۀ فلسطینیان را »آرمانی عادلانه« توصیف 

بخشیمی و  غربی  امپریالیسم  از  نمادی  را  اسرائیل  نیز  شریعتی  علی  و  از    کرد 

دهد که مسألۀ فلسطین  ها نشان میدانست. این دیدگاهساختارهای جهانی سلطه می

در بخشی از گفتمان فکری و سیاسی ایران پیش از انقلاب نیز حضور داشته است. پس  

از پیروزی انقلاب اسلامی، این رویکرد در سطح رسمی سیاست خارجی تثبیت شد. 

نشانه  نخستین  از  سازمان  یکی  رهبر  عرفات،  یاسر  سفر  رویکرد،  تغییر  این  های 

بود که در آن بر همبستگی میان   1979فوریۀ    18بخش فلسطین، به تهران در  آزادی 

انقلاب اسلامی ایران و مبارزۀ فلسطینیان تأکید شد. در همان زمان، جمهوری اسلامی 

کرد؛    طور نمادین کنسولگری اسرائیل در تهران را به سفارت فلسطین تبدیلایران به

سویی گیری سیاست خارجی ایران و همدهندۀ تغییر اساسی در جهتاقدامی که نشان

(. همچنین ابتکار Milani, 2010: 201؛  Akgül, 2024: 320آن با آرمان فلسطین بود )

ای از الله خمینی مطرح شد، نمونهتوسط آیت  1979»روز جهانی قدس« که در سال  
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برجسته  برای  ایران  بینتلاش  سطح  در  فلسطین  مسألۀ  افکار  سازی  بسیج  و  المللی 

 :Abrahamian, 2008شود ) عمومی جهان اسلام در حمایت از این مسأله محسوب می

182 .) 

توان نتیجۀ تعامل میان  گرایی نئوکلاسیک، چنین مواضع اعلامی را میاز منظر واقع 

الملل دانست. بر نهویت ایدئولوژیک نظام سیاسی و ادراک رهبران از ساختار نظام بی

المللی و تبدیل  اساس این رویکرد، رهبران سیاسی نقش مهمی در تفسیر محیط بین

(. در مورد ایران،  Lobell et al, 2009: 28فشارهای ساختاری به سیاست خارجی دارند )

بین نظام  اسلامی  جمهوری  سلطۀ  رهبران  تحت  و  نابرابر  ساختاری  عمدتاً  را  الملل 

از بیهای بزرگ تفسیر کردهقدرت عدالتی  اند که در آن مسألۀ فلسطین نماد بارزی 

شود. در نتیجه، حمایت از فلسطین به بخشی از هویت سیاست جهانی محسوب می

است. شده  تبدیل  ایران  اسلامی  جمهوری  بررسی   خارجی  اعلامی،  سطح  کنار  در 

دارد. در سطح عملی،    سیاست عملکردی ایران نیز برای درک کامل این رویکرد اهمیت

های گذشته تلاش کرده است با استفاده از ابزارهای  جمهوری اسلامی ایران طی دهه

های فلسطینی حمایت کند. یکی از  مختلف سیاسی، دیپلماتیک و راهبردی از جریان 

از گروهمهم ابعاد این سیاست، حمایت  های مقاومت فلسطینی مانند حماس و  ترین 

ای جهاد اسلامی بوده است. برخی پژوهشگران این حمایت را بخشی از راهبرد منطقه 

ایران برای افزایش نفوذ در خاورمیانه و ایجاد نوعی موازنه در برابر اسرائیل و متحدان  

 (. Byman, 2005: 81دانند ) آن می

، ایران  1991در همین چارچوب، پس از آغاز روند صلح اعراب و اسرائیل در سال  

بین  میزبان آغاز  »کنفرانس  نقطۀ  که  شد  فلسطین«  انتفاضۀ  از  حمایت  المللی 

رود. از آن زمان  شمار میتر میان ایران و جنبش حماس بهگیری روابط نزدیکشکل

ایران در سال . تهران حمایت سیاسی، مالی و نظامی خود از این جنبش را افزایش داد

 2009نیز میزبان دومین کنفرانس حمایت از انتفاضۀ فلسطین بود و در سال    2001

المللی انتفاضۀ فلسطین را در تهران برگزار کرد که نمایندگان  چهارمین کنفرانس بین

های مختلف فلسطینی در آن حضور داشتند. همچنین ایران در مقاطعی تلاش  جناح

گروه میان  است  میانجیکرده  فلسطینی  میانهای  اختلافات  و  کرده  را  آن   گری  ها 

ای که بحران سوریه موجب بروز اختلافاتی میان ایران و  کاهش دهد. حتی در دوره

های اسلامی فلسطینی تأکید داشت حماس شد، تهران همچنان بر حفظ روابط با گروه

(Akgül, 2024: 320-321 .)  المللی، ایران همچنین مخالفت ای و بیندر سطح منطقه

آشکاری با برخی ابتکارهای سیاسی مرتبط با مسألۀ فلسطین نشان داده است. برای 
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بخش فلسطین و  مثال، جمهوری اسلامی ایران با توافقات اسلو که میان سازمان آزادی

اسرائیل منعقد شد مخالفت کرد و آن را مغایر با حقوق اساسی مردم فلسطین دانست 

(Cingoz, 2025: 864 سال در  عادی(.  روند  با  ایران  نیز  بعد  میان های  روابط  سازی 

، مخالفت  2020های ابراهیم در سال  نامهویژه توافقاسرائیل و برخی کشورهای عربی، به

کننده برای منطقه ثباتها را اقدامی در جهت تضعیف آرمان فلسطین و بیکرده و آن

دانست. در همین راستا، رهبر جمهوری اسلامی ایران طرح موسوم به »معاملۀ قرن« 

جمهوری دونالد ترامپ مطرح شد را »حماقتی محکوم به شکست«  که در دورۀ ریاست

دولت برخی  و  کرد  وی  توصیف  داد.  قرار  انتقاد  مورد  را  این طرح  حامی  عربی  های 

گروه از  حمایت  به  ایران  که  کرد  تأکید  داد  همچنین  خواهد  ادامه  فلسطینی  های 

(Cingoz, 2025: 866.) 

گروه رهبران  فلسطینیاظهارات  نشان  های  از  نیز  حمایت  در  ایران  نقش  دهندۀ 

های مقاومت است. برای نمونه، اسماعیل هنیه اعلام کرده است که جمهوری جریان

اسلامی ایران همواره از ارائۀ حمایت مالی و تسلیحاتی به مقاومت فلسطین دریغ نکرده  

است و یحیی سنوار نیز تأکید کرده است که بدون حمایت ایران امکان تولید هزاران 

برای گروه )موشک دوربرد  نداشت  مقاومت وجود  این،   (.Ertan, 2021های  بر  علاوه 

ایران تلاش کرده است از طریق دیپلماسی چندجانبۀ مسألۀ فلسطین را در دستور کار  

های مرتبط  المللی نگه دارد. جمهوری اسلامی ایران در بسیاری از قطعنامهنهادهای بین

های مربوط به محکومیت  در مجمع عمومی سازمان ملل، ازجمله قطعنامه  با فلسطین

سازی اسرائیل و حمایت از حقوق فلسطینیان، رأی مثبت داده و اغلب در کنار  شهرک 

از کشورهای آسیایی و آفریقایی قرار گرفته  کشورهای جنبش عدم تعهد و بسیاری 

این حوزه میاز مهم است. در  ایران  ابتکارهای  ارائهترین  به طرح  شده در سال  توان 

ای به دبیرکل سازمان اشاره کرد. در این سال جمهوری اسلامی ایران در نامه   2019

پرسی ملی  ملل متحد، طرحی را برای حل مسألۀ فلسطین ثبت کرد که برگزاری همه

به  را  فلسطین  راهدر سرزمین  پیشنهاد میعنوان  بحران  اصلی  این طرح  حل  در  داد. 

و همچنین    تأکید یهودی  و  از مسلمان، مسیحی  اعم  فلسطینیان  بود که همۀ  شده 

پرسی شرکت کنند و این فرآیند باید بر اساس اصول فرزندان آنان باید در این همه

الله  رسانی آیتالمللی برگزار شود )پایگاه اطلاعدموکراتیک و اسناد حقوق بشری بین

 (.28/ 1398/11ای، خامنه

در مجموع، بررسی سیاست اعلامی و عملکردی جمهوری اسلامی ایران در قبال  

از موارد همگرایی  مسألۀ فلسطین نشان می دهد که میان این دو سطح در بسیاری 
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المللی که میان گفتمان رسمی و  قابل توجهی وجود دارد. برخلاف برخی بازیگران بین

آن عملی  میرفتار  توجهی مشاهده  قابل  اها شکاف  های  یران سیاست شود، در مورد 

راستای یکدیگر قرار گرفته  از موارد در  از منظر  اعلامی و عملکردی در بسیاری  اند. 

توان نتیجۀ نقش پررنگ متغیرهای داخلی  گرایی نئوکلاسیک، این همگرایی را میواقع

الملل مانند ایدئولوژی انقلاب اسلامی، اصول قانون اساسی و ادراک رهبران از نظم بین

اند که مسألۀ فلسطین به بخشی از هویت سیاست  دانست. این متغیرها موجب شده

حال، حتی در  بااین (.Sick, 2003: 307خارجی جمهوری اسلامی ایران تبدیل شود )

گرایی  مورد ایران نیز سیاست خارجی کاملاً مستقل از ملاحظات ساختاری نیست. واقع

می تأکید  دولت  کندنئوکلاسیک  محدودیتکه  چارچوب  در  همواره  نظام  ها  های 

میبین عمل  نمیالملل  و  ایدئولوژیک  کنند  ترجیحات  اساس  بر  صرفاً  توانند 

(. در مورد ایران  Wohlforth, 2012: 39؛  Schweller, 2003: 347گیری کنند )تصمیم

های بزرگ بر  ای و روابط با قدرت های منطقهنیز تحولات ژئوپلیتیکی خاورمیانه، رقابت

سیاست   بنابراین،  است؛  بوده  تأثیرگذار  فلسطین  از  حمایت  سیاست  اجرای  نحوۀ 

را در قبال مسألۀ فلسطین می ایران  از تعامل میان  توان نمونهجمهوری اسلامی  ای 

الملل و متغیرهای داخلی دانست؛ تعاملی که در چارچوب  فشارهای ساختاری نظام بین

نئوکلاسیکواقع شکل  گرایی  و  به  اعلامی  سیاست  میان  همگرا  نسبتاً  الگویی  گیری 

 سیاست عملکردی این کشور انجامیده است. 

 در قبال مسألۀ فلسطین   هسیاست اعلامی و عملکردی ایالات متحد.  3- 1- 2

ترین ابعاد سیاست  سیاست ایالات متحدۀ آمریکا در قبال مسألۀ فلسطین یکی از مهم

بهخاورمیانه این کشور  میای  زمان شکلشمار  از  سال رود.  در  اسرائیل  دولت  گیری 

به1948 متحده  ایالات  اصلی،  به  دیپلماتیک  تدریج  و  نظامی  سیاسی،  حامی  ترین 

حال، سیاست آمریکا در قبال مسألۀ فلسطین همواره  اسرائیل تبدیل شده است. بااین

اعلامی، از یک سو در سطح  بوده است:  اصولی   دارای دو سطح متمایز  بر  واشنگتن 

حل دو دولتی تأکید کرده است؛ اما از سوی همچون حمایت از صلح، حقوق بشر و راه

دیگر در سطح عملکردی، اقدامات عملی این کشور غالباً در جهت حمایت از اسرائیل  

متحده   ایالات  اعلامی،  سطح  در  است.  بوده  منطقه  در  آن  راهبردی  برتری  حفظ  و 

المللی معرفی کرده است.  عنوان مدافع اصول حقوق بشر و صلح بین همواره خود را به 

ایفا کرده    1948این کشور نقش مهمی در تدوین اعلامیۀ جهانی حقوق بشر در سال  

و در گفتمان رسمی سیاست خارجی خود بر اصولی مانند حق تعیین سرنوشت، منع 

داشته است. افزون بر این، نظریۀ   ها تأکید تبعیض و حمایت از حقوق بنیادین انسان
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گذاری آمریکایی مورد توجه قرار  »صلح دموکراتیک« که در بسیاری از محافل سیاست

بین نظام  در  دموکراسی  و  صلح  ترویج  برای  نظری  مبنایی  محسوب  گرفته،  الملل 

سیاستمی و  پژوهشی  نهادهای  روابط شود.  شورای  بروکینگز،  مؤسسۀ  مانند  گذاری 

ایالات متحده را خارجی و بنیاد کارنگی نیز در تولید این گفتمان نقش داشته اند و 

اند که در پی تقویت نظم مبتنی بر حقوق بشر و صلح عنوان بازیگری معرفی کردهبه

 (.  Alavi & Haider, 2025: 47است )

حال، بسیاری از پژوهشگران معتقدند که اجرای اصول حقوق بشر در سیاست بااین

گیرد و در مواردی منافع ملی بر  صورت گزینشی صورت میکا اغلب بهخارجی آمری

کند که سیاست  کند. فورسایت در این زمینه استدلال میاصول هنجاری تقدم پیدا می

حقوق بشری ایالات متحده در بسیاری از موارد با نوعی دوگانگی همراه بوده است؛ به  

های اقتدارگرا را به دلیل نقض حقوق بشر مورد  این معنا که واشنگتن از یک سو رژیم

حتی   -ازجمله اسرائیل    -دهد، اما از سوی دیگر از برخی متحدان خود  انتقاد قرار می

انتقاد نهادهای بیندر شرایطی که سیاست المللی قرار دارد، حمایت  های آنان مورد 

که سیاست    کندکند. والت نیز در کتاب »جهنم نیات نیک« به این نکته اشاره میمی

خارجی آمریکا در حوزۀ حقوق بشر اغلب ابزاری برای پیشبرد اهداف راهبردی محسوب  

(. این تناقض Alavi & Haider, 2025: 48شمول و ثابت )شود و نه یک اصل جهان می

 وضوح قابل مشاهده است. ویژه در سیاست ایالات متحده در قبال مسألۀ فلسطین به به

عنوان یکی ای، ایالات متحده همواره خود را بهدر سطح اعلامی سیاست خاورمیانه

 1970اسرائیلی معرفی کرده است. از دهۀ  -های روند صلح عربی ترین میانجیاز مهم

های مختلف آمریکا در تلاش برای پیشبرد مذاکرات صلح میان اسرائیل به بعد، دولت

میان مصر   1978یوید در سال  اند. توافق کمپ دو بازیگران عربی نقش فعالی ایفا کرده

ترین  از مهم  1993و توافقات اسلو در سال    1991و اسرائیل، کنفرانس مادرید در سال  

نقشنمونه  )های  هستند  زمینه  این  در  متحده  ایالات  دیپلماتیک   ,Quandtآفرینی 

(. در گفتمان رسمی واشنگتن، حل مناقشۀ فلسطین معمولاً در قالب راهکار  312 :2005

»دو دولت برای دو ملت« تعریف شده است؛ راهکاری که بر ایجاد یک دولت مستقل 

از نظر بسیاری از سیاست گذاران آمریکایی  فلسطینی در کنار اسرائیل تأکید دارد و 

زمان امنیت اسرائیل و حقوق ملی فلسطینیان محسوب بهترین گزینه برای تأمین هم

وجود این، بررسی سیاست عملی ایالات    با (.Kurtzer & Lasensky, 2008: 45شود )می

دهد که این کشور در بسیاری از موارد رویکردی متفاوت از مواضع متحده نشان می

توان در  های این رویکرد را میاعلامی خود اتخاذ کرده است. یکی از نخستین نشانه
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از تأسیس اسرائیل نحوۀ مواجهۀ آمریکا با مسألۀ فلسطین در سال های نخست پس 

تأسیس اسرائیل را در  مشاهده کرد. ایالات متحده نخستین کشوری بود که دولت تازه

به مهم  1948سال   به بعد  از آن زمان  ترین حامی سیاسی و  به رسمیت شناخت و 

مشابه   رسمی  دفاعی  پیمان  کشور  دو  میان  اگرچه  شد.  تبدیل  کشور  این  امنیتی 

اما اسرائیل در فهرست »متحدان اصلی  های آمریکا با اعضای ناتو وجود ندارد،  پیمان

ها و تجهیزات پیشرفته نظامی  ای به فناوریغیرناتو« قرار گرفته و دسترسی گسترده 

 (. Masters & Merrow, 2025ایالات متحده دارد )

در همین چارچوب، سیاست آمریکا در قبال فلسطینیان نیز برای مدت طولانی  

بیشتر در قالب مسألۀ پناهندگان تعریف شده است تا مسألۀ یک ملت دارای حق تعیین 

جمهوری ریچارد ویژه در دورۀ ریاستسرنوشت. در اسناد سیاست خارجی آمریکا، به

عنوان  شدند و کمتر بهعنوان جمعیتی آواره توصیف می نیکسون، فلسطینیان عمدتاً به

. پس از  گرفتندیک واحد سیاسی دارای حق تشکیل دولت مستقل مورد توجه قرار می

آزادی شکل سازمان  به گیری  فلسطین  نیز  بخش  فلسطینیان  رسمی  نمایندۀ  عنوان 

واشنگتن رویکردی انتقادی نسبت به این سازمان اتخاذ کرد و آن را مانعی در مسیر  

های این سازمان در ایالات متحده  صلح دانست؛ رویکردی که با محدودسازی فعالیت

(. در سطح دیپلماتیک، حمایت آمریکا از اسرائیل  10-11:  1403همراه شد )داوری،  

ویژه در استفاده از حق وتو در شورای امنیت سازمان ملل متحد قابل مشاهده است.  به

به بعد، ایالات متحده بارها از حق وتوی خود برای جلوگیری از تصویب   1980از دهۀ 

استفاده کرده است. تنها    کردند،های اسرائیل را محکوم میهایی که سیاستقطعنامه

گردد که دولت باراک اوباما در برابر بازمی  2016استثنای مهم در این روند به سال  

های اشغالی  های اسرائیل در سرزمینسازی شورای امنیت که شهرک  2334قطعنامۀ  

)داوری،  را محکوم می داد  ممتنع  رأی  به10:  1403کرد،  تا سال  (.    2023طورکلی 

اقدامات شورای  از  بار از حق وتوی خود برای جلوگیری  ایالات متحده بیش از سی 

 (. 151–152:  1403امنیت علیه اسرائیل استفاده کرده است )صالحی و محسنی، 

های مجمع عمومی سازمان  گیریتوان در رأی نمونۀ دیگری از این حمایت را می

سازمان ملل    مجمع عمومی  2023ملل در جریان جنگ غزه مشاهده کرد. در اکتبر  

رأی   120بس فوری بشردوستانه در غزه تصویب کرد که با  ای را برای آتشقطعنامه

موافق به تصویب رسید، اما ایالات متحده و اسرائیل ازجمله کشورهایی بودند که به  

قطعنامه در  دادند.  منفی  رأی  قطعنامه  موضع  این  واشنگتن  نیز  بعدی  مشابه  های 

(. چنین اقداماتی از دید بسیاری 154:  1403مشابهی اتخاذ کرد )صالحی و محسنی،  
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بین حقوق  قواعد  اعتبار  تضعیف  موجب  تحلیلگران  امکان  از  محدودشدن  و  الملل 

 المللی شده است. پیگیری حقوق فلسطینیان در نهادهای بین

در سطح نظامی و اقتصادی نیز حمایت آمریکا از اسرائیل بسیار گسترده بوده است.  

دریافتبزرگ   اسرائیل تجمعی کمکترین  سال  کنندۀ  از  متحده  ایالات  خارجی  های 

ساله امضا ای دهنامه، دو کشور تفاهم2016شود. در سال  تاکنون محسوب می  1946

مجموعاً    2028تا    2019کردند که بر اساس آن ایالات متحده متعهد شد از سال مالی  

 :Alavi & Haider, 2025میلیارد دلار کمک نظامی در اختیار اسرائیل قرار دهد )  38

در  50 اسرائیل و حماس  آغاز جنگ  از  این، پس  بر  افزون  ایالات  2023اکتبر    7(.   ،

  16.3کم ها دستهای کمک نظامی جدیدی را تصویب کرد که ارزش آن متحده بسته

از نود    ها، از زمان آغاز این جنگ بیشمیلیارد دلار برآورد شده است. بر اساس گزارش

هزار تُن سلاح و تجهیزات نظامی توسط صدها هواپیمای ترابری و کشتی به اسرائیل 

 (. Masters & Merrow, 2025ارسال شده است )

جمهوری دونالد ترامپ نیز سیاست آمریکا در قبال مسألۀ فلسطین در دورۀ ریاست

تصمیم گرفت سفارت   2017دچار تغییرات قابل توجهی شد. دولت ترامپ در سال  

تل از  را  متحده  بهایالات  را  شهر  این  و  کند  منتقل  اورشلیم  به  پایتخت آویو  عنوان 

سال   در  متحده  ایالات  این،  بر  علاوه  بشناسد.  رسمیت  به  حاکمیت   2019اسرائیل 

های جولان را به رسمیت شناخت و دفتر کنسولی مربوط به امور  اسرائیل بر بلندی 

تعطیل را  دهه  فلسطینیان  چند  سیاست  همچنین  ترامپ  دولت  در  کرد.  آمریکا  ای 

های اسرائیل را تغییر داد و اعلام کرد که این  سازیخصوص غیرقانونی بودن شهرک

بینشهرک  مغایر حقوق  ذاتاً  )ها  نیستند   :Akgül‑Açıkmeşe & Özel, 2024الملل 

(. دولت جو بایدن نیز با وجود برخی انتقادات لفظی، بسیاری Aljazeera, 2026؛  63–62

از این تصمیمات را لغو نکرد و همچنان از اعمال فشار جدی بر اسرائیل خودداری کرده  

 است.

های فناوری میان اسرائیل و های نظامی و دیپلماتیک، همکاریعلاوه بر حمایت

است.  شرکت شده  تبدیل  روابط  این  مهم  ابعاد  از  یکی  به  نیز  آمریکایی  بزرگ  های 

به بررسی نقش    2025ژه سازمان ملل در امور حقوق بشر فلسطین در سال  گزارشگر وی

زیرساخت شرکت توسعۀ  در  آمریکایی  فناوری  اسرائیل های  امنیتی  و  نظارتی  های 

ام  بیهایی مانند مایکروسافت، آمازون، گوگل، آیپرداخت. بر اساس این گزارش، شرکت

شرکت سامانهو  توسعۀ  در  سایبری  امنیت  و  های  مصنوعی  هوش  داده،  های 

های نظامی و امنیتی مورد استفاده  اند که در حوزه های ابری مشارکت داشتهزیرساخت 
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شود، عنوان مثال، پروژۀ »نیمباس« که توسط گوگل و آمازون اجرا میگیرند. بهقرار می

کند و امکان پردازش و  ای برای دولت اسرائیل فراهم میهای ابری پیشرفته زیرساخت 

داده  تحلیل میگسترده  افزایش  را  میها  تأکید  مذکور  گزارش  این  دهد.  که  کند 

های اشغالی کمک  ها به تقویت ظرفیت نظارتی و کنترلی اسرائیل در سرزمین همکاری

های نظامی و امنیتی تبدیل  کرده و این مناطق را به محیطی برای آزمایش فناوری

 (.Albanese, 2025کرده است )

توان گرایی نئوکلاسیک، این الگوی دوگانه در سیاست آمریکا را میاز منظر واقع 

الملل و متغیرهای داخلی دانست. در نتیجۀ تعامل میان فشارهای ساختاری نظام بین

ترین متحدان ایالات متحده در خاورمیانه  عنوان یکی از مهمسطح ساختاری، اسرائیل به 

گذاران آمریکایی نقشی کلیدی در حفظ  است شود و از دید بسیاری از سیشناخته می

(. Walt, 1987: 21کند ) توازن قوا و پیشبرد منافع راهبردی آمریکا در منطقه ایفا می

گروه نقش  همچون  عواملی  نیز  داخلی  سطح  انتخاباتی،  در  ملاحظات  فشار،  های 

گیری گذاران آمریکایی در شکلهای هویتی سیاستپیوندهای ایدئولوژیک و برداشت

 & Mearsheimerاند ) سیاست واشنگتن نسبت به اسرائیل و فلسطین تأثیرگذار بوده

Walt, 2007: 5 ؛Snyder, 2015: 214.)  

مسألۀ   قبال  در  متحده  ایالات  عملکردی  و  اعلامی  سیاست  بررسی  مجموع،  در 

می نشان  دارد. فلسطین  وجود  توجهی  قابل  شکاف  سطح  دو  این  میان  که  دهد 

حل دو دولتی  در سطح اعلامی، آمریکا بر اصولی مانند صلح، حقوق بشر و راه  کهدرحالی

کند، در سطح عملکردی اقدامات این کشور غالباً در جهت حمایت از اسرائیل  تأکید می

واقع است. چارچوب  بوده  در منطقه  آن  راهبردی  برتری  نئوکلاسیک و حفظ  گرایی 

نهنشان می این شکاف  انتخاب دهد که  نتیجۀ  بلکه حاصل صرفاً  رهبران،  فردی  های 

 الملل و متغیرهای داخلی سیاست آمریکا است. تعامل پیچیده میان ساختار نظام بین

 در قبال مسألۀ فلسطین   اتحادیه اروپاعملکردی    سیاست اعلامی و   .3- 1- 3

ارجی این  سیاست اتحادیۀ اروپا در قبال مسألۀ فلسطین یکی از ابعاد مهم سیاست خ

رود. اتحادیۀ اروپا در گفتمان رسمی خود همواره بر  شمار میبازیگر در خاورمیانه به

آمیز منازعات تأکید  وفصل مسالمتگرایی و حلالملل، چندجانبهحمایت از حقوق بین

المللی، سیاست اروپا در قبال مسألۀ  حال، همانند بسیاری از بازیگران بیندارد. بااین

فلسطین نیز دارای دو سطح متمایز اعلامی و عملکردی است. در سطح اعلامی، اتحادیۀ  

راه اجرای  و  اشغالگری  پایان  فلسطین،  از تشکیل دولت مستقل  دولتی  اروپا  حل دو 

می محدودیت  کند، حمایت  عملکردی،  سطح  در  بیناما  نظام  ساختاری  الملل،  های 
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میان  وابستگی داخلی  اختلافات  و  اقتصادی  منافع  متحده،  ایالات  به  راهبردی  های 

کشورهای عضو موجب شده است که اقدامات عملی اروپا در بسیاری از موارد با مواضع  

گرایی نئوکلاسیک امکان مناسبی  اعلامی آن فاصله داشته باشد. چارچوب نظری واقع 

می فراهم  شکاف  این  تبیین  میبرای  نشان  رویکرد  این  زیرا  چگونه  کند؛  که  دهد 

مانند ساختار نهادی،    -الملل از طریق متغیرهای داخلی  فشارهای ساختاری نظام بین

عمومی   افکار  و فشار  رهبران  ادراک  اقتصادی،  ها  به سیاست خارجی دولت  - منافع 

 شوند.ترجمه می

به را  خود  اروپا  اتحادیۀ  اعلامی،  سطح  حقوق  در  اصلی  مدافعان  از  یکی  عنوان 

الملل و نظم مبتنی بر قواعد معرفی کرده است. از منظر رسمی، مسألۀ فلسطین  بین

های سازمان ملل متحد و اصل حق  الملل، قطعنامهباید در چارچوب اصول حقوق بین

یکی از نخستین   1980وفصل شود. اعلامیۀ ونیز در سال  ها حلتعیین سرنوشت ملت

اسناد مهم اروپایی بود که در آن جامعۀ اقتصادی اروپا بر ضرورت به رسمیت شناختن  

 :Smith, 2004حقوق مشروع فلسطینیان، ازجمله حق تعیین سرنوشت، تأکید کرد )

حل دو دولتی را  راه  1990  (. در ادامه این روند، کشورهای اروپایی از اواخر دهۀ134

های رسمی خود بر ضرورت  عنوان چارچوب اصلی حل مناقشه پذیرفتند و در بیانیهبه

 :Vignoli et al., 2025تشکیل دولت مستقل فلسطین در کنار اسرائیل تأکید کردند )

3.) 

دهۀ   از  اروپا  اتحادیۀ  این،  بر  مهم  1990افزون  از  یکی  مالی  به  حامیان  ترین 

از توافقات اسلو ) اروپا1993-1999فلسطینیان تبدیل شده است. پس  و    (، اتحادیۀ 

کشورهای عضو آن منابع مالی و فنی قابل توجهی را برای ایجاد نهادهای حکومتی در 

تقویت ظرفیت  این سیاست،  از  دادند. هدف  اختصاص  نهادی فلسطین  و  اداری  های 

ها  گیری یک دولت مستقل بود. این کمکهای شکلسازی زمینهفلسطینیان و آماده

برنامه زیرساخت شامل  از  حمایت  اقتصادی،  توسعۀ  آموزش  های  حتی  و  اداری  های 

( است  بوده  فلسطینی  امنیتی  ؛ Keukeleire  &  Delreux, 2014: 256نیروهای 

Ezzamouri, 2025: 7دهد که اتحادیۀ اروپا (. از منظر رسمی، چنین اقداماتی نشان می  

حل دو دولتی بوده  در سطح اعلامی و نهادی در پی ایجاد شرایط لازم برای تحقق راه

 است.

دهد که میان گفتمان هنجاری حال، بررسی سیاست عملکردی اروپا نشان میبااین

ترین عوامل در این  و اقدامات عملی آن شکاف قابل توجهی وجود دارد. یکی از مهم

زمینه ساختار چندسطحی اتحادیۀ اروپا و اختلاف دیدگاه میان کشورهای عضو است. 
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های ملی، سیاست خارجی اتحادیۀ اروپا نیازمند اجماع میان اعضاست و  برخلاف دولت

همین امر موجب شده است که کشورهای اروپایی در بسیاری از موارد مواضع متفاوتی  

برای مثال، برخی کشورهای اروپایی   در قبال مناقشۀ اسرائیل و فلسطین اتخاذ کنند.

مانند آلمان و جمهوری چک روابط نزدیک و راهبردی با اسرائیل دارند. آلمان اسرائیل  

داند که این امر تا حد زیادی ریشه در مسؤولیت تاریخی  را شریک استراتژیک خود می

این کشور پس از جنگ جهانی دوم و تعهد آن به امنیت اسرائیل دارد. از همین رو،  

سو است، اما همواره اگرچه آلمان در بسیاری از موارد با مواضع رسمی اتحادیۀ اروپا هم

ای را حتی در دوجانبۀ گستردهبر حق اسرائیل برای دفاع از خود تأکید کرده و روابط  

از  ای حفظ کرده است. جمهوری چک نیز بههای تنش منطقهدوره طور سنتی یکی 

حامیان اصلی اسرائیل در اروپا بوده و در برخی موارد حتی از اجماع اتحادیۀ اروپا فاصله 

در سال ملل  سازمان  در  این کشور  آرای  در  که  موضوعی  است؛  ،  2012های  گرفته 

 (.Vignoli et al., 2025: 2شود )وضوح مشاهده میبه 2023و  2017

انتقادی  مواضع  اسپانیا  و  ایرلند  مانند  اروپایی  کشورهای  برخی  مقابل،  تری در 

سویی بیشتری اند و در بسیاری از موارد همهای اسرائیل اتخاذ کردهنسبت به سیاست

نخستین کشور عضو   2014اند. برای نمونه، سوئد در سال  با آرمان فلسطین نشان داده

سطین را به رسمیت شناخت. در ادامۀ جانبه دولت فلطور یکاتحادیۀ اروپا بود که به

سال   در  اسپانیا  و  اسلوونی  ایرلند،  روند،  رسمیت    2024این  به  را  فلسطین  کشور 

نیز کشورهایی مانند بلژیک، فرانسه، لوکزامبورگ، مالت،    2025شناختند و در سال  

دهندۀ نبود اجماع کامل  پرتغال و بریتانیا اقدام مشابهی انجام دادند. این تحولات نشان

در   که  موضوعی  است؛  فلسطین  مسألۀ  با  مواجهه  نحوۀ  در  اروپایی  میان کشورهای 

ها در سازمان ملل نیز قابل مشاهده است، جایی که کشورهای گیری آنالگوهای رأی

نتوانسته  اغلب  بهاروپایی  ) اند  کنند  عمل  منسجم  بلوک  یک   ,.Vignoli et alعنوان 

2025: 3–4 .) 

در   مهمی  نقش  نیز  راهبردی  و  اقتصادی  منافع  سیاسی،  اختلافات  بر  علاوه 

ترین شرکای  کند. اسرائیل یکی از مهمدهی به رفتار کشورهای اروپایی ایفا میشکل

اقتصادی و فناوری اتحادیۀ اروپا در منطقۀ خاورمیانه است. روابط اقتصادی میان دو  

ای که اسرائیل از نخستین کشورهایی بود که در گونهای طولانی دارد؛ بهطرف سابقه

نیز   1975نامۀ اقتصادی با جامعۀ اقتصادی اروپا امضا کرد. در سال  توافق  1964سال  

ای برای ایجاد منطقۀ آزاد تجاری در بخش صنعتی منعقد شد و در چارچوب نامهتوافق 

  2000و اسرائیل در سال    مدیترانه، توافق همکاری میان اتحادیۀ اروپا   - مشارکت یورو  
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نامه همچنان چارچوب حقوقی اصلی روابط اقتصادی دو طرف  الاجرا شد. این توافقلازم

با وجود موضع رسمی  (.Bouris,2024: 5  &  Fernández-Molinaدهد ) را تشکیل می 

سرزمین بر  اسرائیل  حاکمیت  شناختن  رسمیت  به  عدم  بر  مبنی  اروپا  های  اتحادیۀ 

ها و  ها موجب شده است که شرکت نامهاشغالی، برخی از ابهامات حقوقی در این توافق 

های کرانۀ باختری نیز از مزایای اقتصادی همکاری  نهادهای اسرائیلی فعال در شهرک

اروپا بهره اروپا با  نهادهای مدنی، اتحادیۀ  انتقادات  در سال    مند شوند. در واکنش به 

های  هایی صادر کرد که بر اساس آن نهادهای مستقر در شهرک دستورالعمل   2013

 (. Vignoli et al., 2025: 3اسرائیلی از دریافت بودجه اتحادیۀ اروپا محروم شدند )

کمیسیون اروپا تصمیم گرفت محصولات تولید شده در    2015همچنین در سال  

کنندگان دربارۀ  های اسرائیلی با برچسب مشخصی وارد بازار اروپا شوند تا مصرفشهرک 

( باشند  آگاه  کالاها  این  واقعی   (.,Bouris,2024: 7-8  &  Fernández-Molinaمنشأ 

اند.  طور کامل اجرا نشدهها بهدهد که در عمل این سیاستحال، شواهد نشان میبااین

گزارش  مثال  به  برای  اروپایی  بنادر  از  همچنان  کالاهایی  که  است  آن  از  حاکی  ها 

نشان    2025های صادراتی ایتالیا در سال  شوند. دادههای اسرائیلی ارسال میشهرک 

شهرک  به  مستقیماً  تجاری  محمولۀ  چندین  که  شدهداد  ارسال  اسرائیلی  اند؛  های 

بین  دیوان  رأی  با  که  سال  موضوعی  در  دادگستری  ضرورت    2024المللی  بر  مبنی 

های اشغالی  جلوگیری از روابط اقتصادی که به تداوم وضعیت غیرقانونی در سرزمین

 (.Aljazeera, 9 Feb 2026کند، در تضاد است )کمک می

های نظامی  به همکاری بعد دیگر سیاست عملکردی اروپا در قبال مسألۀ فلسطین

شود. کشورهای اروپایی نقش مهمی در تقویت توان و تسلیحاتی با اسرائیل مربوط می

کنندۀ بزرگ تسلیحات نظامی اسرائیل دارند. آلمان پس از ایالات متحده دومین تأمین

مجوز صادرات تسلیحات به   2022تا    2018های  رود و بین سالشمار میاسرائیل به

از صادرات   0.88ارزش حدود   نیمی  تقریباً  رقم  این  است.  صادر کرده  یورو  میلیارد 

نیز    2023دهد. در سال  تسلیحاتی اتحادیۀ اروپا به اسرائیل در این دوره را تشکیل می

میلیون   32.3گیری افزایش یافت و از  طور چشمصادرات تسلیحات آلمان به اسرائیل به

ایتالیا،    326.5یورو به   بر آلمان، کشورهایی مانند فرانسه،  میلیون یورو رسید. علاوه 

رومانی، جمهوری چک و اسپانیا نیز در میان صادرکنندگان مهم تسلیحات به اسرائیل 

دهد  ها نشان میهمچنین گزارش  (.Akkerman,2024: 8-9   &  Ní Bhriainقرار دارند )

به اروپایی  شهروندان  مالیات  از  بخشی  از که  حمایت  صرف  غیرمستقیم  صورت 

میشرکت تسلیحاتی  میهای  مسلح  را  اسرائیل  که  تحقیقات شود  اساس  بر  کنند. 
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حدود   فراملی،  بودجۀ  426مؤسسۀ  از  یورو  شرکت  میلیون  به  اروپا  هایی  عمومی 

اختصاص یافته است که در تولید یا انتقال تجهیزات نظامی به اسرائیل نقش دارند.  

راینشرکت بیهایی مانند  لئوناردو، رولز رویس و  نامو،  ازجمله ایمتال،  ای سیستمز 

 (. Aljazeera, 6 Jul 2024اند )مند شدههایی هستند که از این منابع مالی بهرهشرکت

هایی مانند  های فناورانه و نظامی اروپا با اسرائیل در پروژهافزون بر این، همکاری

اف  نشان  35-برنامۀ جنگندۀ  میان دو  نیز  امنیتی  و  عمیق صنعتی  پیوندهای  دهندۀ 

های اقتصادی کشورهای  در کنار این عوامل، وابستگی (.Albanese, 2025طرف است )

شکل در  نیز  عرب  جهان  به  آناروپایی  سیاست  فلسطین گیری  مسألۀ  به  نسبت  ها 

دهد کشورهایی که وابستگی تجاری بیشتری  ها نشان میتأثیرگذار بوده است. پژوهش

و حل   تنش  از کاهش  به حمایت  بیشتری  تمایل  دارند، معمولاً  عربی  به کشورهای 

بی زیرا  دارند؛  میمناقشه  منطقه  اقتصادی گسترده ثباتی  پیامدهای  ازتواند  جمله  ای 

ونقل به  های حملافزایش قیمت انرژی، اختلال در مسیرهای تجاری و افزایش هزینه

درصدی تردد دریایی از کانال سوئز    50همراه داشته باشد. برای نمونه، کاهش بیش از  

اواخر سال   اندازه مینشان داد که بی  2024در  تا چه  اقتصاد  ثباتی منطقه  بر  تواند 

 (. Abd al-Hay, 2025: 11کشورهای اروپایی تأثیر بگذارد )

مسألۀ   قبال  در  اروپا  اتحادیۀ  عملکردی  و  اعلامی  سیاست  بررسی  مجموع،  در 

می نشان  دارد. فلسطین  وجود  توجهی  قابل  شکاف  سطح  دو  این  میان  که  دهد 

حل دو دولتی و  الملل، راهاروپا در سطح گفتمانی بر حمایت از حقوق بین  کهدرحالی

می تأکید  فلسطینیان  سرنوشت  تعیین  اقتصادی، حق  روابط  عملی  سطح  در  کند، 

های امنیتی و ملاحظات ژئوپلیتیکی موجب شده است که اقدامات آن اغلب  همکاری

از منظر واقع بماند.  باقی  نتیجۀ محتاطانه و محدود  این وضعیت  نئوکلاسیک،  گرایی 

بین نظام  ساختاری  فشارهای  میان  و    - الملل  تعامل  متحده  ایالات  نقش  ازجمله 

منطقه امنیتی  کشورهای    -ای  ملاحظات  میان  اختلافات  مانند  داخلی  متغیرهای  و 

عضو، منافع اقتصادی و فشار افکار عمومی است. در نتیجه، سیاست اروپا در قبال مسألۀ  

می  فلسطین و  را  هنجاری  گفتمان  آن  در  که  دانست  دوگانه  راهبرد  نوعی  توان 

محاسبات  صلح و  اقتصادی  منافع  قدرت،  ملاحظات  بر  مبتنی  عملی  رفتار  با  طلبانه 

 راهبردی درهم آمیخته است. 
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و .  3- 2 متحده  ایالات  ایران،  اسلامی  جمهوری  سیاست  تطبیقی  تحلیل 

 اتحادیۀ اروپا در قبال مسألۀ فلسطین

تر الگوهای رفتاری بازیگران خارجی در قبال مسألۀ فلسطین، مقایسه برای درک دقیق 

الملل، یعنی جمهوری اسلامی ایران، ایالات  تطبیقی سیاست سه بازیگر مهم نظام بین

اهمیت ویژه اروپا  اتحادیۀ  آمریکا و  از منظر متحدۀ  بازیگران  این  از  ای دارد. هر یک 

قابل توجهی در تحولات مربوط به مناقشۀ فلسطین   تاریخی، سیاسی و راهبردی نقش 

گیری، بلکه از نظر میزان تنها از نظر جهتها نههای آنحال، سیاستاند. بااینایفا کرده

های قابل توجهی دارد. چارچوب  همگرایی میان سیاست اعلامی و عملکردی نیز تفاوت

کند؛  ها فراهم میگرایی نئوکلاسیک امکان مناسبی برای تحلیل این تفاوتنظری واقع

الملل و متغیرهای داخلی  زیرا این رویکرد بر تعامل میان فشارهای ساختاری نظام بین

کند. بر اساس این، سیاست هر یک ها تأکید میگیری سیاست خارجی دولتدر شکل 

توان نتیجۀ نحوۀ فیلترشدن فشارهای  از این بازیگران در قبال مسألۀ فلسطین را می

 ی از طریق متغیرهای داخلی خاص هر بازیگر دانست.ساختار

اند، اما  در سطح اعلامی، هر سه بازیگر به نوعی به مسألۀ فلسطین توجه نشان داده

ماهیت این توجه متفاوت بوده است. جمهوری اسلامی ایران از زمان پیروزی انقلاب 

سال   در  به   1357اسلامی  را  فلسطین  سیاست مسألۀ  محوری  اصول  از  یکی  عنوان 

خارجی خود مطرح کرده است. در گفتمان رسمی جمهوری اسلامی، حمایت از مردم  

فلسطین بخشی از تعهد ایدئولوژیک نظام به حمایت از مستضعفان و مقابله با سلطه  

شود. این رویکرد در قانون اساسی جمهوری اسلامی نیز منعکس شده و در  تلقی می

سفارت اسرائیل در تهران به سفارت فلسطین و اعلام    اقدامات نمادینی مانند تبدیل 

 روز جهانی قدس نیز نمود یافته است.  

در مقابل، ایالات متحدۀ آمریکا در سطح گفتمانی خود را حامی صلح در خاورمیانه  

حل دو دولتی و مذاکرات میان طرفین برای حل طور رسمی از راهمعرفی کرده و به

بیانیه در  نیز  اروپا  اتحادیۀ  است.  کرده  بر ضرورت مناقشه حمایت  خود  رسمی  های 

های فلسطینی و تشکیل دولت مستقل  الملل، پایان اشغال سرزمینرعایت حقوق بین

فلسطین در کنار اسرائیل تأکید کرده است؛ بنابراین در سطح گفتمانی، هر سه بازیگر  

ها  و اهداف اعلامی آن  به نوعی بر اهمیت حل مناقشه تأکید دارند، اما مبانی هنجاری

بااین است.  متفاوت  یکدیگر  نشان با  بازیگران  این  عملکردی  سیاست  بررسی  حال، 

ها متفاوت است. در دهد که میزان همگرایی میان گفتار و کردار در هر یک از آنمی
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مورد جمهوری اسلامی ایران، سطح قابل توجهی از همگرایی میان سیاست اعلامی و  

شود. ایران در عمل نیز تلاش کرده است حمایت خود از مسألۀ عملکردی مشاهده می

ابزارهای مختلف سیاسی، دیپلماتیک و در برخی موارد نظامی   از طریق  فلسطین را 

گروه از  حمایت  کند.  اسلامی،  دنبال  جهاد  و  حماس  مانند  فلسطینی  مقاومت  های 

توافق با  طرح مخالفت  و  اسلو  توافق  نظیر  همچنین   هاییهایی  و  قرن  معاملۀ  مانند 

قطعنامه از  بینحمایت  مجامع  در  فلسطینیان  حقوق  با  مرتبط  ازجمله  های  المللی 

این زمینه محسوب می ایران در  نشان میاقدامات عملی  اقدامات  این  دهد که  شود. 

سیاست عملی جمهوری اسلامی تا حد زیادی با گفتمان اعلامی آن در خصوص حمایت  

 سو بوده است. از فلسطین هم

در مقابل، در مورد ایالات متحدۀ آمریکا شکاف قابل توجهی میان سیاست اعلامی  

عملکردی مشاهده می و مذاکرات و  از صلح  واشنگتن در سطح رسمی  اگرچه  شود. 

اصلیحمایت می از  یکی  عمل  در  اما  بینکند،  نظام  در  اسرائیل  حامیان  الملل ترین 

می طمحسوب  متحده  ایالات  دههشود.  کمکی  گذشته  نظامی  های  و  مالی  های 

های راهبردی عمیقی با این کشور ای در اختیار اسرائیل قرار داده و همکاریگسترده

امنیت  در شورای  وتو  از حق  آمریکا  استفادۀ مکرر  این،  بر  است. علاوه  برقرار کرده 

قطعنامه تصویب  از  جلوگیری  برای  ملل  نیز سازمان  اسرائیل  علیه  انتقادی  های 

رسمیت نشان به  مانند  اقداماتی  است.  کشور  این  از  واشنگتن  قاطع  حمایت  دهندۀ 

عنوان پایتخت اسرائیل در دورۀ ریاست جمهوری دونالد ترامپ نیز شناختن اورشلیم به 

طرفی  هایی است که فاصلۀ میان گفتمان اعلامی آمریکا را دربارۀ بیای از سیاستنمونه 

 کند. آن آشکار می در روند صلح و سیاست عملی

اروپا نیز نوعی شکاف میان سطح اعلامی و عملکردی مشاهده   در مورد اتحادیۀ 

شود، هرچند ماهیت این شکاف با مورد ایالات متحده متفاوت است. اتحادیۀ اروپا  می

های اسرائیل اتخاذ  تر نسبت به سیاستدر گفتمان رسمی خود مواضعی نسبتاً انتقادی

شهرک بارها  و  سرزمین سازیکرده  در  اسرائیل  حقوق های  نقض  را  اشغالی  های 

بزرگبین از  یکی  اروپا  اتحادیۀ  این،  بر  است. علاوه  دانسته  مالی  الملل  ترین حامیان 

های قابل توجهی  شود و کمکفلسطینیان و تشکیلات خودگردان فلسطین محسوب می

حوزه  توسعهدر  فلسطینیانهای  به  بشردوستانه  و  بااین  ای  است.  داده  در  ارائه  حال، 

اقدامات قاطع علیه اسرائیل  اتخاذ  از  از موارد  اروپا در بسیاری  سطح عملی، اتحادیۀ 

خودداری کرده است. روابط اقتصادی، تجاری و علمی گسترده میان اتحادیۀ اروپا و  

اسرائیل و همچنین وجود اختلافات میان کشورهای عضو دربارۀ نحوۀ برخورد با این  
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و   محتاطانه  موارد  از  بسیاری  در  اروپا  عملی  سیاست  که  است  موجب شده  مناقشه 

 محدود باقی بماند. 

تفاوت این  توضیح  واقعبرای  چارچوب  ایفا  ها،  مهمی  نقش  نئوکلاسیک  گرایی 

ها نتیجه تعامل  کند. این رویکرد بر این فرض استوار است که سیاست خارجی دولتمی

الملل و متغیرهای داخلی است. در مورد جمهوری اسلامی ایران،  نمیان ساختار نظام بی

متغیرهای داخلی مانند ایدئولوژی انقلاب اسلامی، هویت ضدسلطه و برداشت رهبران 

اند.  گیری سیاست خارجی این کشور ایفا کردهالملل نقش مهمی در شکلاز نظام بین

بهاند که حمایت از فلسطین نهاین عوامل داخلی باعث شده عنوان یک موضوع صرفاً 

 عنوان بخشی از هویت سیاسی و ایدئولوژیک نظام تلقی شود. سیاست خارجی، بلکه به 

در نتیجه، سیاست عملی ایران نیز تا حد زیادی در راستای این گفتمان ایدئولوژیک  

شکل گرفته است. در مورد ایالات متحده، علاوه بر ملاحظات ساختاری ناشی از جایگاه  

به   این بینکشور  نظام  برتر  قدرت  در  عنوان  مهمی  نقش  داخلی  متغیرهای  الملل، 

های  اند. نقش گروهگیری سیاست واشنگتن در قبال اسرائیل و فلسطین داشتهشکل

دو   میان  سیاسی  و  فرهنگی  پیوندهای  و  انتخاباتی  اسرائیل، ملاحظات  طرفدار  لابی 

از موارد سیاست خارجی آمریکا را در   کشور ازجمله عواملی هستند که در بسیاری 

داده سوق  اسرائیل  از  حمایت  ملاحظات  جهت  با  تعامل  در  داخلی  عوامل  این  اند. 

عنوان متحد کلیدی آمریکا در خاورمیانه، موجب  راهبردی، مانند اهمیت اسرائیل به

اسرائیل شده موقعیت  تقویت  راستای  در  اغلب  متحده  ایالات  عملی  سیاست  که  اند 

گیری مورد اتحادیۀ اروپا نیز متغیرهای داخلی و نهادی نقش مهمی در شکل باشد. در

 کنند.  سیاست این بازیگر ایفا می

ای اتحادیۀ اروپا برخلاف ایران و ایالات متحده یک دولت واحد نیست؛ بلکه مجموعه 

دیدگاه منافع،  با  مستقل  کشورهای  اولویتاز  و  نتیجه،  ها  در  است.  متفاوت  های 

میان شکل اجماع  و  توافق  نیازمند  اتحادیه  این  در  مشترک  خارجی  سیاست  گیری 

کشورهای عضو است. این ویژگی نهادی موجب شده است که در موضوعات حساس 

یابی به سیاستی منسجم و قاطع دشوار باشد.  مانند مناقشۀ فلسطین و اسرائیل، دست

به اسرائیل دارند و  تری  اختلاف دیدگاه میان برخی کشورهای عضو که مواضع نزدیک

کنند، در بسیاری از موارد مانع از اتخاذ  تری اتخاذ میکشورهایی که مواضع انتقادی

 تصمیمات قاطع در سطح اتحادیه شده است. 

می نشان  بازیگر  سه  این  تطبیقی  سیاست  مقایسۀ  میان  شکاف  میزان  که  دهد 

ها متفاوت است. در جمهوری اسلامی ایران، همگرایی نسبتاً  اعلامی و عملکردی در آن
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شود و سیاست عملی تا حد زیادی با گفتمان بیشتری میان این دو سطح مشاهده می

ایالات متحده شکاف قابل   از فلسطین هماهنگ است. در مقابل، در  رسمی حمایت 

بی و  صلح  دربارۀ  اعلامی  گفتمان  میان  از  توجهی  حمایت  عملی  سیاست  و  طرفی 

اتحادیۀ اروپا نیز اگرچه این شکاف وجود دارد، اما بیشتر اسرائیل وجود دارد. در مورد 

های نهادی و اختلافات داخلی است تا تعهد راهبردی آشکار به یکی ناشی از محدودیت

 از طرفین مناقشه.  

دهد که سیاست خارجی بازیگران در قبال مسألۀ  درنهایت، این مقایسه نشان می

بین نظام  ساختاری  فشارهای  نتیجۀ  صرفاً  بهفلسطین  بلکه  نیست؛  قابل  الملل  طور 

های نهادی هر بازیگر قرار دارد. چارچوب  توجهی تحت تأثیر متغیرهای داخلی و ویژگی

گرایی نئوکلاسیک با تأکید بر همین تعامل میان سطح ساختاری و سطح داخلی،  واقع

را    های این سه بازیگرهای موجود در سیاستها و شباهتتر تفاوتامکان درک عمیق

می تأثیر  فراهم  تحت  بیشتر  ایران  اسلامی  جمهوری  سیاست  منظر،  این  از  کند. 

که سیاست ایالات  متغیرهای ایدئولوژیک و هویتی داخلی شکل گرفته است؛ درحالی

داخلی   عوامل  و  ساختاری  راهبردی  ملاحظات  از  ترکیبی  بر  مبتنی  عمدتاً  متحده 

سیاسی است. در مقابل، سیاست اتحادیۀ اروپا نتیجۀ تعامل میان هنجارهای اعلامی،  

های نهادی ناشی از ساختار چندملیتی این اتحادیه است. منافع اقتصادی و محدودیت

دهد که چگونه بازیگران مختلف در مواجهه با یک مسألۀ واحد  ها نشان میاین تفاوت

 را دنبال کنند.  توانند الگوهای متفاوتی از سیاست خارجیالملل میدر نظام بین

. جدول تطبیقی رویکرد جمهوری اسلامی ایران، ایالات متحدۀ آمریکا و  1جدول 

 اتحادیۀ اروپا در قبال مسألۀ فلسطین
جمهوری اسلامی   شاخص مقایسه 

 ایران 
 اتحادیۀ اروپا  ایالات متحدۀ آمریکا 

حمایت از آرمان   سیاست اعلامی 
فلسطین، دفاع از حق  

تعیین سرنوشت  
فلسطینیان، مخالفت  

با موجودیت و  
 های اسرائیلسیاست

حمایت از صلح،  
مذاکرات مستقیم و  

 حل دو دولتی راه

حمایت از حقوق  
حل دو  الملل، راهبین

دولتی و تشکیل دولت 
 مستقل فلسطین 

حمایت سیاسی، مالی   سیاست عملکردی 
و در مواردی نظامی  

های مقاومت  از گروه
مخالفت با   فلسطینی؛

هایی مانند اسلو  توافق
 و معاملۀ قرن 

حمایت گسترده  
نظامی، اقتصادی و  

دیپلماتیک از  
اسرائیل؛ استفاده از  
حق وتو در شورای  
امنیت؛ همکاری  
 راهبردی با اسرائیل

کمک مالی گسترده به  
فلسطینیان؛ انتقاد از  

ها؛ اما  سازیشهرک
حفظ روابط اقتصادی و  

علمی گسترده با  
 اسرائیل
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میزان شکاف میان  
سیاست اعلامی و  

 عملکردی

کم؛ همگرایی نسبتاً  
بالا میان گفتار و  

 عمل

زیاد؛ فاصلۀ قابل  
توجه میان گفتمان  

صلح و حمایت عملی  
 از اسرائیل

متوسط؛ شکاف ناشی از  
های نهادی و  محدودیت

 اختلافات داخلی 

عوامل ساختاری  
 مؤثر

تقابل با نظم  
مورد   ایمنطقه

حمایت غرب و رقابت  
با اسرائیل در  
 ای معادلات منطقه

نقش هژمونیک  
آمریکا در نظام  

الملل و اتحاد  بین
 راهبردی با اسرائیل

جایگاه ثانویه در روند  
صلح و وابستگی نسبی  

 امنیتی به آمریکا 

متغیرهای داخلی  
 مؤثر 

ایدئولوژی انقلاب  
اسلامی، اصول قانون  

اساسی، هویت  
 ضدسلطه 

های  نفوذ لابی
طرفدار اسرائیل،  

ملاحظات انتخاباتی،  
پیوندهای سیاسی و  
 فرهنگی با اسرائیل

ساختار چندملیتی 
اتحادیه، نیاز به اجماع  
میان اعضا، اختلاف  

 دیدگاه کشورهای عضو 

نوع ابزارهای  
 سیاست خارجی 

ایدئولوژیک،  
دیپلماتیک و حمایتی  

 های مقاومت از گروه

نظامی،    دیپلماتیک،
اقتصادی و حمایت  
 امنیتی از اسرائیل 

دیپلماتیک، اقتصادی و  
ای به  های توسعهکمک

 فلسطینیان
منطق غالب سیاست  

 خارجی 
ایدئولوژیک   -هویتی 

 با عناصر ژئوپلیتیکی 
امنیتی با   -راهبردی 

 تأثیر عوامل داخلی 
نهادی   - هنجاری 

همراه با ملاحظات  
 اقتصادی

 

 گیری نتیجه.  4

های جمهوری اسلامی ایران، ایالات متحدۀ آمریکا و اتحادیۀ اروپا در  بررسی سیاست

می نشان  فلسطین  مسألۀ  نهقبال  مناقشه  این  که  پیچیده  تنهادهد  از  ترین  یکی 

بینبحران  نظام  در  سیاسی  صحنه های  به  بلکه  است،  معاصر  بروز  الملل  برای  ای 

رویکردهای متفاوت سیاست خارجی بازیگران مهم جهانی نیز تبدیل شده است. تحلیل 

نشان می بازیگر  این سه  اعلامی مواضعی  تطبیقی  در سطح  اگرچه هر یک  دهد که 

از حقوق فلسطینیان مطرح کردهدربارۀ حل این مناقشه و حمایت  اما در  وفصل  اند، 

گرایی  نظری واقعاند. چارچوب  سطح عملکردی الگوهای متفاوتی از رفتار را دنبال کرده

الملل و متغیرهای  نئوکلاسیک با تأکید بر تعامل میان فشارهای ساختاری نظام بین

 کند.  ها را فراهم میها، امکان تبیین این تفاوتداخلی دولت

دهد که در میان سه بازیگر مورد بررسی، جمهوری های این پژوهش نشان مییافته

اسلامی ایران بیشترین میزان همگرایی میان سیاست اعلامی و عملکردی را در قبال 

مسألۀ فلسطین نشان داده است. حمایت از آرمان فلسطین در گفتمان رسمی جمهوری  

یک موضع سیاسی، بلکه بخشی از هویت ایدئولوژیک و اصول سیاست   تنهااسلامی نه

می محسوب  کشور  این  رهبران خارجی  مواضع  رسمی،  اسناد  در  رویکرد  این  شود. 
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منطقه  عرصۀ  در  ایران  عملی  اقدامات  و  بینسیاسی  و  است. ای  یافته  بازتاب  المللی 

هایی که از دید ایران  ها و توافقهای مقاومت فلسطینی، مخالفت با طرححمایت از گروه

گیرد و تلاش برای طرح مسألۀ فلسطین در  حقوق اساسی فلسطینیان را نادیده می

دهندۀ آن است که سیاست عملی ایران تا حد زیادی با گفتمان  المللی نشانمجامع بین

آن هم واقع اعلامی  چارچوب  در  است.  بوده  را سو  این همگرایی  نئوکلاسیک،  گرایی 

ویژه ایدئولوژی انقلاب اسلامی و هویت توان نتیجۀ تأثیر قوی متغیرهای داخلی، بهمی

ضدسلطه در سیاست خارجی ایران دانست. در مقابل، بررسی سیاست ایالات متحدۀ  

 دهندۀ وجود شکاف قابل توجهی میان سطح اعلامی و عملکردی است. آمریکا نشان

حل دو دولتی  اگرچه ایالات متحده در گفتمان رسمی خود از صلح، مذاکرات و راه

می مهمحمایت  از  یکی  عمل  در  اما  اقتصادی  کند،  و  نظامی  سیاسی،  حامیان  ترین 

به  نهادهای    های گستردۀرود. کمکشمار میاسرائیل  نظامی، حمایت دیپلماتیک در 

تصویب  بین از  جلوگیری  برای  امنیت  شورای  در  وتو  از حق  مکرر  استفاده  و  المللی 

گرایی  های انتقادی علیه اسرائیل ازجمله شواهد این رویکرد است. از منظر واقعقطعنامه

توان حاصل ترکیب عوامل ساختاری و داخلی دانست؛  نئوکلاسیک، این شکاف را می

ای که اهمیت راهبردی اسرائیل برای منافع آمریکا در خاورمیانه در کنار نقش  گونه به

لابی مانند  داخلی  و  عوامل  فرهنگی  پیوندهای  و  انتخاباتی  ملاحظات  سیاسی،  های 

 سیاسی میان دو کشور، سیاست عملی واشنگتن را شکل داده است.  

نیز نوعی شکاف میان مواضع اعلامی و عملکردی مشاهده    در مورد اتحادیۀ اروپا 

شود، اما ماهیت این شکاف با مورد ایالات متحده متفاوت است. اتحادیۀ اروپا در  می

های اسرائیل و سازی الملل، مخالفت با شهرکگفتمان رسمی خود بر اصول حقوق بین

ترین  حال یکی از مهمکند و درعینضرورت تشکیل دولت مستقل فلسطین تأکید می

حوزه  در  فلسطینیان  مالی  توسعهحامیان  و  بشردوستانه  بههای  میای  رود.  شمار 

اسرائیل  بااین علیه  قاطع  اقدامات  اتخاذ  از  اغلب  اتحادیه  این  عملی  سطح  در  حال، 

این وضعیت را می توان در ساختار نهادی اتحادیۀ  خودداری کرده است. علت اصلی 

اجماع در  جست  اروپا به  نیاز  میان کشورهای عضو و  زیرا اختلاف دیدگاه  وجو کرد؛ 

های سیاست خارجی موجب شده است که سیاست مشترک اروپا در قبال  گیری تصمیم

 این مناقشه در بسیاری از موارد محتاطانه و محدود باقی بماند.  

ها  دهد که سیاست خارجی آندر مجموع، مقایسۀ تطبیقی این سه بازیگر نشان می

ای میان عوامل ساختاری و متغیرهای  در قبال مسألۀ فلسطین نتیجۀ تعامل پیچیده

درحالی است.  عوامل  داخلی  تأثیر  تحت  بیشتر  ایران  اسلامی  جمهوری  سیاست  که 
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هویتی و ایدئولوژیک داخلی شکل گرفته است، سیاست ایالات متحدۀ آمریکا ترکیبی  

کند. در مقابل،  فشارهای داخلی سیاسی را منعکس می  از ملاحظات راهبردی است که

های نهادی و اختلافات  سیاست اتحادیۀ اروپا بیش از هر چیز تحت تأثیر محدودیت

خوبی نشان گرایی نئوکلاسیک بهسازمانی قرار دارد. از این منظر، چارچوب واقع درون

ویژگیمی و  داخلی  سیاسی  ساختارهای  رهبران،  ادراک  که چگونه  نهادی  دهد  های 

الملل شکل  توانند نحوۀ واکنش بازیگران مختلف را به یک مسألۀ واحد در نظام بینمی

توجه  بدون  فلسطین  مسألۀ  قبال  در  بازیگران  این  سیاست  فهم  نتیجه،  در  دهند. 

 پذیر نخواهد بود. زمان به عوامل ساختاری و داخلی امکانهم
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