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 چکیده
سکولار    ی در دو نظام حقوق   ان ی ب   ی از آزاد   ت ی در حما   ی قانون اساس   ی ها نقش دادگاه   ی ق ی تطب   ی هدف پژوهش حاضر، بررس 

  ن ی ا  رامون ی پ   ی بحث و بررس  سندگان ی نو  ی مساع   ن، ی بر مصر است. بر اساس ا  د ی با تأک   ی فقه  - ی ن ی بر کشور فرانسه و د  د ی با تأک 

دو کشور بر    ن ی ا   ی حقوق   ی ها در نظام   ی و ساختار   ی ن ی د   ک، ی دئولوژ ی ا   ی ها است که چگونه تفاوت   ز برانگی موضوع مهم و بحث 

  ی قانون اساس   ی ها پژوهش عبارت است از: »دادگاه   ی گذاشته است؛ لذا سؤال اصل   ر ی تأث   ان ی ب   ی آزاد   ن ی اد ی حق بن   ی و اجرا   ر ی تفس 

  ی الملل ن ی و ب   ی داخل   ی حقوق بشر   هدات تع   ی بر مبنا   ان ی ب   ی مؤثر از آزاد   ت ی در حما   ی ق ی مصر و فرانسه تا چه اندازه و از چه طر 

قانون،    ت ی و حاکم   ته ی س ی فرانسه با اتکا به اصول لائ   ی دادگاه قانون اساس   رسد ی رابطه به نظر م   ن ی اند؟« در ا کرده  ی ن ی آفر نقش 

و    ی ت ی امن   ، ی ن ی ملاحظات د   ر ی مصر تحت تأث   ی دادگاه قانون اساس   که ی ارائه داده است، درحال   ان ی ب   ی از آزاد   ی مؤثرتر   ت ی حما 

و   ی ل تحلی  –  ی ف ی پژوهش با استفاده از روش توص   ی ها افته ی اتخاذ کرده است.  نه ی زم  ن ی تر در ا محدودکننده   ی کرد ی رو   ، ی اس ی س 

است(    رفته ی صورت پذ   الملل ن ی و منابع حقوق ب   یی قضا   ی آرا   ، ی اسناد قانون   ل ی ها با استفاده از تحل داده   ی )گردآور   ی ق ی تطب   کرد ی رو 

که    دهد ی نشان م   ن ی اد ی حقوق بن   ن ی در تضم   ی قانون اساس   ی ها در حقوق بشر و نقش دادگاه   ی هنگ فر   یی گرا ی نسب   ی ها ی و تئور 

در   ی متعدد   ی ارائه داده و آرا   ان ی ب  ی از آزاد  ی موسع   ر ی تفس   ته، ی س ی و لائ  ت ی بر اصول جمهور   ه ی فرانسه با تک  ی دادگاه قانون اساس 

موارد به اصول    ی مصر گرچه در برخ  ی صادر کرده است. در مقابل، دادگاه قانون اساس   ی ها و کنشگران مدن از رسانه  ت ی حما 

  یی استقلال قضا  ن، ی بوده است. همچن  ی و ملاحظات مذهب  ی دولت  ی ها است ی تابع س  شتر ی حقوق بشر استناد کرده، اما در عمل ب 

بر    لت پژوهش دلا   ج ی . نتا شود ی در مصر محسوب م   یی قضا   ت ی حما   ی ناکارآمد   ی آرا، از عوامل اصل   ی محدود و ضعف در اجرا 

  ی ها استقلال دادگاه   ت ی مستلزم تقو   اقتدارگرا مه ی ن   ا ی   ی ن ی د   ی حقوق   ی ها در نظام   ان ی ب   ی آزاد   ی واقع   ن ی موضوع مهم دارد که تضم   ن ی ا 

 حقوق بشر است.   م ی شمول از مفاه جهان   ی ر ی تفس   رش ی و پذ   الملل ن ی در استناد به حقوق ب   ت ی شفاف   ، ی قانون اساس 
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 مقدمه. 1

 ژهیوحقوق بشرر و به ۀدر عرصر قیشراهد تحولات عم ریاخ  یهاجهان معاصرر در دهه

اسرت که   انیب  یحقوق، حق آزاد  نیا  نیتراز برجسرته  یک یبوده اسرت.    نیادیبن  یهایآزاد

 ی. آزادشرودیشرناخته م یو مشرارکت عموم  تیشرفاف ،یسرالارمردم  یبناعنوان سرن به

تحقق   یاسرت، بلکه شررلا لازم برا  یاسریو نقد قدرت سر هاشرهیاند  انیتنها ابزار بنه  انیب

 تیو حما نیتضم یرو، چگونگ نی. ازاشودیمحسوب م زین  یاسیو سر  یحقوق مدن  ریسرا

در مطرالعرات    یاز موضررروعرات محور  یک یمختلف، بره    یحقوق  یهراحق در نظرام  نیاز ا

در   (.902: 1402)موسروی میرکلائی و محمدزاده،   شرده اسرت  ل یحقوق بشرر تبد یقیتطب

قانون  ریدارند و با تفس  یدینقش کل  یقانون اساس  یهادادگاه  ،یتیحما  یسازوکارها  انیم

نهاد بسرته   نیا یکارآمد زانی. مکنندیرا مشرخ  م نیادیحدود و ثغور حقوق بن  ،یاسراسر

کشورها متفاوت است )رهامی و محسنی جیهانی،    یو حقوق  یفرهنگ   ،یاسیبه ساختار س

هسرتند،  هایها غالباً حافظ حقوق و آزاددادگاه  نیسرکولار، ا  یهادر نظام ؛(233:  1403

 ۀدامنر تواننردیم یاسررریرو سررر یملاحظرات مرذهب ،یقیتلف ایر ینید  یهرادر نظرام  کرهیدرحرال

 (.26: 1403ها را محدود سازند )کریمی و محمدزاده، آن یریگمیتصم

های بسریار مناسربی برای بررسری تطبیقی در این میان، دو کشرور فرانسره و مصرر نمونه

و 1سرازی اصرل لائیسریتهای طولانی در نهادینهآیند. فرانسره با سرابقهشرمار میاین موضروع به

نظامی سررکولار و مبتنی بر حاکمیت قانون   ۀهای جمهوری، نمایندتعهد جدی به ارزش

اسرت. در مقابل، مصرر با سراختاری حقوقی متأثر از فقه اسرلامی و شررایس سریاسری خا ، 

ای پیچیده و چندوجهی ای از نظامی اسرت که میان دین، سریاسرت و حقوق، رابطهنمونه

تنها های قانون اساسی این دو کشور، نهبرقرار کرده است. بررسی تطبیقی عملکرد دادگاه

در فهم نقش این نهادها در پاسرداری از آزادی بیان مفید است، بلکه امکان ارزیابی میزان 

کند. بر اسراس این، های حاکم بر عدالت قانون اسراسری را نیز فراهم میتأثیر ایدئولوژی
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گیرد. به بیانی دیگر، پژوهش حاضر اصرلی پژوهش حاضرر از همین نقطه شرکل می ۀلأمسر

بر نگرش  یهر نظام حقوق یو فرهنگ  ینید ،یفلسرف یتلاش دارد نشران دهد چگونه مبان

و   گذاردیم ریتأث  انیب یاز آزاد  یعمل تیحما زانیو م  یقانون اسراسر  ریتفسرۀ  ویقضرات، شر

 یبررس ینیحق را در دو نظام سکولار و د نیا نیدر تضم  یقانون اساس  یهانقش دادگاه

 .کند

 هینظر انیشرکاف م  ینخسرت، آشرکارسراز  .در چند بُعد اسرتحاضرر  پژوهش   تیاهم

برا    یقیحقوق تطب یعلم  اتیرادب یدوم، غنرا ان؛یرب یاز آزاد  ییقضرررا  تیرو عمرل در حمرا

گذاران و فعالان حقوق بشرر قانون  یبرا ییراهنما  ۀسروم، ارائ  ؛یاسرلام  یهاتوجه به نظام

. حقوق بشرر یشرمولو جهان یفرهنگ  ییگراینسرب یهاهینظر ییو چهارم، سرنشش کارا

 یدر جهان امروز، آزادهمچنین در تبیین انشام پژوهش نیز بایسرتی توجه داشرت اسراسراً  

 یضرررور  ییقضررا  یدر نقش نهادها یمواجه اسررت و بازنگر  ندهیفزا یدهایبا تهد  انیب

مضراعف   یهاچالش  اسرتیو سر نیهمچون مصرر، تداخل د  یاسرلام  یاسرت. در کشرورها

 شررنرا رو یو حقوق  ینید  ریتفسرر  انیبا فرانسرره مرز م  یقیتطب یبررسرر کند؛یم شادیا

 ها کمک کند.استقلال دادگاه تیو تقو یداخل نیبه اصلاح قوان تواندیو م سازدیم

های قانون با این مقدمات، هدف نویسرندگان در پژوهش حاضرر بررسری نقش دادگاه

اسراسری در حمایت از آزادی بیان در دو نظام سرکولار و دینی یعنی مصرر و فرانسره اسرت. 

های قانون اسراسری مصرر و سرؤال اصرلی پژوهش عبارت اسرت از: »دادگاه ،بر اسراس این

اند در حمایت مؤثر از آزادی بیان، بر مبنای فرانسره تا چه میزان و از چه طریقی توانسرته

ادامره برخی از المللی، نقشتعهردات حقوق بشرررری داخلی و بین در  کننرد؟«.  آفرینی 

ند از: »مبانی نظری و حقوقی آزادی بیان در اسؤالات فرعی پژوهش نیز عبارت نیترمهم

های قانون اسراسری دو هایی دارد؟«، »دادگاههای حقوقی فرانسره و مصرر چه تفاوتنظام

اند؟«، »چه کشررور چه رویکردهایی در تفسرریر مفاهیم مربولا به آزادی بیان اتخاذ کرده

آزادی بیان   ۀها در زمینعوامل سرریاسرری، مذهبی و سرراختاری بر تصررمیمات این دادگاه
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های قانون اسراسری در اجرای  تأثیرگذار بوده اسرت؟«، »میزان اسرتقلال و کارآمدی دادگاه

نهایت آنکه »نتایج درشود؟« و  آرای مرتبس با آزادی بیان در دو کشور چگونه ارزیابی می

تطبیق عملکرد دو دادگاه چه پیرامدهایی برای تقویت تضرررمین قضرررایی آزادی بیران در 

 های حقوقی دینی یا سکولار دارد؟«نظام

 پژوهش  ینظر یمبان. 2

شرمار  های دموکراتیک بهترین حقوق بشرر و رکن اسراسری نظامآزادی بیان از بنیادی

و ( 194۸جهانی حقوق بشرر ) ۀاعلامی 19 ۀالمللی نظیر مادآید. این حق در اسرناد بینمی

حال،  مورد تأکید قرار گرفته اسرت. بااین(  1966المللی حقوق مدنی و سریاسری )میثاق بین

های حقوقی مختلف متأثر از سراختار سریاسری، ایدئولوژیک  تحقق عملی این حق در نظام

عنوان  های قانون اسرراسرری به(. دادگاه24:  1403و فرهنگی هر کشررور اسررت )برغی،  

ترین مراجع نظارت بر مطابقت قوانین با قانون اسراسری، نقش کلیدی در تضرمین و عالی

بر تحلیرل تطبیقی دو   کننرد. پژوهش حراضرررر نیز برا تکیرهحمرایرت از آزادی بیران ایفرا می

 بررسری  به(  فقهی–دینی  نظام)  مصرر  و( لائیک جمهوری–کشرور فرانسره )نظام سرکولار

دو مکتب  ۀپردازد. از منظر نظری، آزادی بیان بر پایمی  نقش  این  ایفای  چگونگی  و  میزان

 شود:فکری اصلی تبیین می

و   1. لیبرالیسرم سریاسری و سرکولاریسرم: در این دیدگاه )متأثر از جان اسرتوارت میل 1

(، آزادی بیان ابزار تحقق عقلانیت، رشرد فردی و تضرمین دموکراسری اسرت و 2جان لاک

پراکنی یا تهدید امنیت عمومی( حق  دولت صررفاً در مواردی بسریار محدود )مانند نفرت

 (.4: 2025، 3محدودسازی دارد )پری
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گرایی فرهنگی و حقوق بشرر اسرلامی: در این چارچوب، آزادی بیان نسبی و . نسربی2

(. 1۸:  1401هرای دینی، اخلاقی و نظم عمومی جرامعره اسرررت )حقیقرت،  ترابع ارزش

هرای دینی توهین کنرد و دولرت حق نظرارت  بنرابراین، بیران نبرایرد بره مقردسرررات یرا ارزش

 بیشتری دارد.

مبنای اصرلی جدایی دین از سریاسرت و  در این رابطه و در فرانسره، مفهوم لائیسریته

که در مصرر، اصرول شرریعت اسرلامی طبق  های مدنی اسرت؛ درحالیحمایت از آزادی

شرود و این امر در تفسریر قضرایی گذاری« تلقی میمنبع اصرلی قانون»  2014قانون اسراسری  

کننده دارد. بر اسراس این، نویسرندگان از حقوق بنیادین، ازجمله آزادی بیان، نقش تعیین

در پژوهش حاضررر و براسرراس هدف اصررلی، تمرکز خود را بر دو نظریۀ اصررلی قرار 

 باشد:اند که به شرح ذیل میداده

گرایی فرهنگی در حقوق بشررر: این نظریه بر این باور اسررت که نسرربی ۀالف( نظری

ها و فرهن ۀ طور یکسرران در همتوانند بهمفاهیم حقوق بشررر، ازجمله آزادی بیان، نمی

های حقوقی اعمال شروند. براسراس این دیدگاه، در جوامع اسرلامی یا دینی، آزادی نظام

بیان باید با هنشارهای دینی و فرهنگی سازگار گردد. در مصر، این دیدگاه مبنای بسیاری 

های قانونی و قضرررایی بر آزادی مطبوعات و بیران بوده اسرررت. در مقابل، از محردودیت

گرایی حقوق بشرر، تفسریری گسرترده از آزادی بیان ارائه  شرمولفرانسره با رویکرد جهان

در چرارچوب آزادی بیران  داده اسرررت؛ بره نحوی کره حتی نقرد دین یرا نهرادهرای دولتی نیز 

 پراکنی یا خشونت گردد.شود، مگر آنکه مستقیماً موجب نفرتمشروع تلقی می

های »هانس : این نظریه که از اندیشره1های قانون اسراسریکارکردی دادگاهۀ ب( نظری

های قانون اسراسری را »نگهبان قانون اسراسری« و ضرامن « نشرأت گرفته، دادگاه2کلسرن

(. کارکرد این 34: 2025، 3داند )باوم و راگازونیاجرای اصررول بنیادین حقوق بشررر می

 

1 Functional Theory of Constitutional Courts 
2 Hans Kelsen 
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از حقوق اسراسی   1ها نه صررفاً در ابطال قوانین ناق  آزادی، بلکه در تفسریر پیشررودادگاه

گونه که در ادامه (. در این رابطه همان476:  2021، 2شرود )وینکسشرهروندان متشلی می

با پذیرش  1970 ۀدر فرانسرره، »شررورای قانون اسرراسرری« از ده،  3بدان خواهیم پرداخت

ها دسرت یافته اسرت. « به تفسریری گسرترده از حقوق و آزادی4اسراسری مفهوم »بلوک قانون

اما در مصررر، اگرچه »دادگاه عالی قانون اسرراسرری« از لحاا سرراختار مشررابه اسررت، اما 

وابسرتگی سریاسری و ضرعف اسرتقلال قضرایی، مانع ایفای نقش فعال آن در حمایت از 

 آزادی بیان شده است.

: براسرراس این نظریه، بدون 5اسررتقلال قضررایی و تضررمین حقوق بنیادین  ۀج( نظری

های مدنی ممکن نیسرت. گونه حمایت مؤثری از آزادیقضراییه، هی  ۀاسرتقلال واقعی قو

انتخاب قضرات(، مالی و کارکردی   ۀهمچنین، اسرتقلال قضرایی به سره بعد سراختاری )نحو

(. در فرانسره، انتخاب قضرات شرورای  422-522: 2024،  6شرود )دی گائتانوتقسریم می

شرود، اما اعضرا پس از انتصراب از اسرتقلال  قانون اسراسری با نوعی توازن سریاسری انشام می

مشریه در فرآیند انتصاب و اعمال   ۀتوجهی برخوردارند. در مصر، برعکس، نفوذ قو  قابل 

 فشار سیاسی بر قضاوت، استقلال دادگاه را محدود کرده است.

های قانون اسرراسرری سرره اصررل عوامل مؤثر بر نقش دادگاهنهایت آنکه در تبیین در

 اساسی موجود است:

هویت ملی و  ءایدئولوژی نظام سرریاسرری: در نظام سررکولار فرانسرره، آزادی بیان جز

که در نظام دینی مصررر، این آزادی مقید به احترام به فرهنگی جمهوری اسررت؛ درحالی

 اصول شریعت است؛

 

1 Dynamic interpretation 
2 Vinx 
3 The theory of judicial independence and the guarantee of fundamental rights 
4 Bloc de constitutionnalité 
5 The theory of judicial independence and the guarantee of fundamental rights 
6 De Gaetano 

https://www.tandfonline.com/author/Vinx%2C+Lars
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طولانی در   ۀفرانسررره دارای سرررابقۀ دوم؛ فرهن  سررریاسررری و مدنی جامعه: جامع

اعتراضررات مدنی و مطبوعات آزاد اسررت؛ اما در مصررر، فرهن  سرریاسرری اقتدارگرا و 

 ملاحظات امنیتی بر تصمیمات قضایی سایه افکنده است؛

عنوان عضرو فعال شرورای اروپا و المللی حقوق بشرری: فرانسره بهسروم؛ تعهدات بین

کنوانسریون اروپایی حقوق بشرر، ملزم به رعایت اسرتانداردهای بالای آزادی  ۀامضراکنند

ای، در عمل اجرای  که مصرر با وجود عضرویت در برخی اسرناد منطقهبیان اسرت؛ درحالی

 المللی دارد.محدودی از تعهدات بین

نظری را آشرکار  ۀبنابراین، پژوهش حاضرر در پی آن اسرت که پیوند میان سره مؤلف

 کند.

 گرایی(؛شمولگرایی در برابر جهانهای حقوق بشر )نسبینخست؛ نظریه

 ها(؛های قانون اساسی )نقش تفسیری و حمایتی آندادگاه ۀدوم؛ نظری

 .عنوان شرلا لازم برای تضمین آزادی بیان(استقلال قضایی )به ۀسوم؛ نظری

 درنتیشه، مبنای نظری پژوهش حاضر بر تلفیق سه سطح تحلیل استوار است:

 .سکولار–: تحلیل مفاهیم حقوقی آزادی بیان و اصول دینی1سطح هنشاری

 های قانون اساسی در دو کشور.: بررسی ساختار و عملکرد دادگاه2سطح نهادی

 المللی.ها و آرای قضایی در پرتو معیارهای بین: ارزیابی رویه3سطح عملی

ساختار  ۀ  کنندتنها منعکسهای قانون اساسی در هر نظام نهبراساس مبانی فوق، دادگاه

اند. در فرانسره، اسرتقلال  فرهن  سریاسری و ایدئولوژی حاکم ۀدهندحقوقی بلکه بازتاب

قضررایی و پایبندی به اصررول لائیسرریته سرربب شررده اسررت که آزادی بیان در چارچوبی  

گسرترده حمایت شرود. در مقابل، در مصرر، وابسرتگی قضرایی به نهادهای دینی و سریاسری، 

موجب تفسریر محدود و گاه ابزاری از این حق گردیده اسرت. بدین ترتیب، مبنای نظری 

 

1 Normative 
2 Institutional 
3 Practical 
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و اصررلی پژوهش حاضررر بر این اصررل اسررت که میزان حمایت از آزادی بیان توسررس  

اسرتقلال قضرایی و نوع ایدئولوژی نظام حقوقی   ۀهای قانون اسراسری تابعی از درجدادگاه

 )سکولار یا دینی( است.

 پژوهش  شناسی روش . 3

 یقیتطب کردیو با اتخاذ رو  یلتحلی -یفیتوص  نوعاز  روش تحقیق در پژوهش حاضر،  

شرده  فیو توصر  نییمرتبس تب یحقوق  یاصرول و مبان  م،یمعنا که ابتدا مفاه نیبد  باشرد.می

. در شررودیمختلف پرداخته م یحقوق  یهاها در نظامآن  ۀسرریو مقا ل یو سرر س به تحل

مورد  یحقوق یهاهیاسرررنراد و رو  انیرموجود م  یهاو تفراوت  هاتشررربراهر ل،یرتحل  ۀمرحلر

صورت ها بهداده یگردآور  ۀویشر. گرددیاسرتخراج م  یاسرتنباط جیقرار گرفته و نتا  یبررسر

و  یداخل  ییقضرررا  یآرا  ،یاسرررنراد قرانون  ل یرمطرالعره و تحل  قیبوده و از طر یاکترابخرانره

 .انشام شده است الملل نیو منابع معتبر حقوق ب هاهیمعاهدات، رو ،یالمللنیب

 هاوتحلیل دادهو تجزیه هاافتهی. 4

های قانون اساسی در حمایت از آزادی بیان با تأکید بر نظام حقوقی  نقش دادگاه.  4-1

 مصر

شرناخته شرده اسرت   یقانون اسراسر  یاز حقوق اسراسر  یک یعنوان  به  انیب  یدر مصرر، آزاد

افکار،   انیب  یحق شرامل آزاد نیشرده اسرت. ا حیبه آن تصرر  یقانون اسراسر 67و در اصرل 

 نیو قوان یحال، قانون اسراسرنی. درعشرودیم  یبه منابع خبر یانتشرار اطلاعات و دسرترسر

و   ینظم اجتمراع ،یعموم تیرحفراترت از امن یبرارا  هراتیرمحردود  یکشرررور برخ یعراد

ول ؤمصررر مسرر  یقانون اسرراسرر  یهااند. دادگاهکرده ینیبشیپ ینید  یهااحترام به ارزش

هسرتند و تلاش   انیب  یازجمله آزاد نیادیحدود حقوق بن  نییو تع  یقانون اسراسر ریتفسر

: 1445البشررری، را برقرار سررازند ) یو ملاحظات حکومت یحق فرد  انیتوازن م کنندیم
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از  یبیکشررور، ترک یو فرهنگ  یمصررر، با توجه به سرراختار حقوق ییقضررا  ام. نظ(5-3

. علاوه بر آن، ردیگیرا بره کرار م  انیرب یاز آزاد تیردر حمرا  یمردرن و سرررنت  یکردهرایرو

ها  رسرانه یهاتیولؤحدود انتشرار اطلاعات و مسر نییرسرانه و مطبوعات در تع نیقوان

به اطلاعات و   یگسررترش دسررترسرر  یراب یقانون یهاتلاش ن،یدارند. همچن  ینقش مهم

 یاز آزاد تیحما یحقوق کردیاز رو یبخشرر  ،یاحفاتت از خبرنگاران و فعالان رسررانه

 نیتضرم انیدارد م  یمصرر سرع ینظام حقوق  ،یطورکل. بهشرودیدر مصرر محسروب م  انیب

)عطوه،   برقرار کنرد  یتعرادل  ،یو قرانون  یاجتمراع  یهراچرارچوب  تیرو رعرا  انیرب  یآزاد

1444  :33-31). 

ترین تأسریس شرد، عالی 1979که در سرال   1دادگاه عالی قانون اسراسری مصرراز طرفی، 

: 1445ابوعدنان، گذاری و تفسریر قانون اسراسری این کشرور اسرت )مرجع نظارت بر قانون

(. این دادگاه، برخلاف دادگاه قانون اساسی فرانسه که از بطن جمهوری پنشم برآمده، 63

  :بود بنیادین عامل  دو تأثیر تحت ابتدا از و گرفت شکل  دینی – در بستری سیاسی

قانون  2گذاری )اصررل عنوان منبع اصررلی قانونالف( جایگاه شررریعت اسررلامی به

گذاری عنوان منبع اصرلی قانونقانون اسراسری مصرر شرریعت اسرلامی را به 2اسراسری(: اصرل 

کند. این بدین معناسرت که تمامی قوانین مصروب پارلمان و مقررات قضرایی معرفی می

(. چنین 1۸: 1446باید با اصررول و احکام اسررلامی سررازگار باشررند )احمد علاءالدین، 

کند، بلکه روی تصرمیمات گذاری ایشاد میهایی برای قانونتنها محدودیتچارچوبی، نه

قضایی نیز اثرگذار است؛ زیرا قضات باید تفسیر قوانین را با رعایت احکام شرعی انشام 

هرا و ظ ارزشهرای مردنی و حقوق فردی ممکن اسرررت بره نفع حفدهنرد. درنتیشره، آزادی

 کاری تمایل پیدا کند.اصول دینی محدود شوند و تفسیر قضایی بیشتر به سمت محافظه

مشریه و نهادهای امنیتی در فرآیند انتصراب قضرات: در مصر،  ۀب( نفوذ سراختاری قو

مشریره و نهرادهرای امنیتی نقش قرابرل توجهی در انتخراب و انتصررراب قضرررات دارند   ۀقو

 

1 Supreme Constitutional Court – SCC 
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شرود که قضرات تا حدی تحت (. این نفوذ سراختاری باعث می56: 1444)حسرن دخیل، 

های امنیتی قرار بگیرند و اسرتقلال کامل قضرایی محدود شرود. تأثیر دولت و سریاسرت

ویژه آزادی بیان، تأثیر های عمومی، بهآزادی ۀها در زمینچنین وضعیتی بر عملکرد دادگاه

شود که تصمیمات قضایی بیشتر بر کنترل سیاسی و حفظ نظم مستقیم دارد و موجب می

را  هحکومتی متمرکز شرود تا حمایت کامل از حقوق شرهروندی. این روند همچنین زمین

کارانه های قضرایی را محافظهگیریکند و تصرمیمبرای خودسرانسروری قضرات فراهم می

 سازد.می

طور رسرمی خود را ضرامن اجرای قانون اگرچه دادگاه عالی قانون اسراسری مصرر به

کند، اما در عمل بیشرتر بر »حمایت از نظام  اسراسری و حافظ حقوق شرهروندان معرفی می

های اسلامی« تمرکز دارد. این رویکرد باعث شده که آزادی بیان و سایر سیاسی و ارزش

کارانه و سرریاسرری مواجه های مدنی محدود شررود و گاهی با تفسرریرهای محافظهآزادی

کاری گردد. به عبارت دیگر، تصررمیمات این دادگاه ترکیبی از سرره عامل اسررت: محافظه

 – حقوقی )تفسریر محدود قوانین(، کنترل سریاسری )حفظ منافع حکومتی( و تفسریر دینی

 نتیشۀ. (اجتماعی و  اسررلامی  هنشارهای و  هاارزش  با  مطابقت)  بشررر حقوق  از  اجتماعی

 حقوق عملی  چارچوب و  اسرت مصرر در  بیان  آزادی  محسروس  محدودیت  ترکیب، این

 کند.ر را محدود میبش

 ساختار حقوقی آزادی بیان در مصر  .2-4

: (2014تا  1971به رسرمیت شرناخته شردن آزادی بیان در قوانین اسراسری مصرر )الف. 

در مصرر به رسرمیت شرناخته   2014تا قانون اسراسری   1971آزادی بیان از قانون اسراسری  

پایبندی رسرمی کشرور به حقوق اسراسری شرهروندان   ۀدهندشرده اسرت و این موضروع نشران

تاریخی نشرران  ۀ(. با وجود این رسررمیت قانونی، تشرب3۸:  1444الدین،  اسررت )صررلاح

رسررمیت شررناختن رسررمی لزوماً به معنای تحقق عملی آزادی بیان نبوده دهد که بهمی
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کارانه و نفوذ نهادهای  های قانونی، تفسرریر قضررایی محافظهاسررت. درواقع، محدودیت

 هایی مواجه شود؛اند که آزادی بیان در عمل با محدودیتاجرایی و امنیتی موجب شده

قانون  65 ۀو تعریف آزادی اندیشرره و بیان: ماد  2014قانون اسرراسرری   65 ۀب. ماد

دارد که هر فرد اسراسری فعلی مصرر آزادی اندیشره و عقیده را مطلق اعلام کرده و بیان می

: 1444ای ابراز کند )عطوه، حق دارد نظر خود را به گفتار، نوشرتار، تصرویر یا هر وسریله

این مراده، چرارچوب نظری گسرررترده9۸-97 کنرد و ای برای آزادی بیران ایشراد می(. 

دارد. های خودسرانه مصون میطور رسمی در برابر سانسور و محدودیتشهروندان را به

تعهد دولت به   ۀدهندشررود که نشرراناز نظر حقوقی، این ماده نقطه قوتی محسرروب می

رعایت حقوق فردی اسرت، اما تحقق عملی آن وابسرته به تفسریر و اجرای قوانین دیگر و 

 قضایی است؛ ۀروی

همران   92  ۀهرا: برا این حرال، مرادهرای اعمرال شرررده بر آزادیو محردودیرت  92 ۀج. مراد

ها تنهرا تا دارد که آزادیکنرد و بیران میهای مهمی را اعمرال میفصرررل قانونی محردودیت

های جامعه و شرریعت اسرلامی« در تضراد نباشرند جایی معتبرند که »با اصرول و ارزش

دهد تا ای می(. این قید دوگانه به دادگاه قانون اسراسری اختیار گسرترده1۸1:  1446)بوابه،  

آزادی بیران را محردود کنرد. بره عبرارت دیگر، حتی اگر فردی حق قرانونی برای ابراز نظر 

طور قانونی محدود شرود و تواند به دلایل دینی یا اجتماعی بهداشرته باشرد، این حق می

 های سنتی و منافع سیاسی خواهد بود.زشکارانه و متأثر از ارتفسیر قضایی غالباً محافظه

در تبیین و تحلیل پیامد عملی این دوگانگی ذکر این نکته ضرروری اسرت که اسراسراً 

شرود که آزادی بیان در مصرر در عمل محدود باشرد،  باعث می 92 ۀو ماد 65 ۀترکیب ماد

صرورت قانونی به رسرمیت شرناخته شرده باشرد. دادگاه قانون اسراسری با تکیه بر حتی اگر به

تواند تفسرریرهای محدودکننده ارائه دهد و اعمال سررانسررور یا مشازات این دو ماده می

توجیره قرانونی کنرد. این  ،هرای رسرررمی یرا دینی دارنردکره نظراتی مغرایر برا ارزشرا افرادی  
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  است دینی  –های اجتماعیای از تعارض بین حقوق اسراسری و محدودیتوضرعیت نمونه

 .کندمی محدود عملی چارچوب در را مدنی هایآزادی که

 آزادی بیان ۀآرای شاخص دادگاه قانون اساسی مصر در حوز .3-4

محدودیت مطبوعات در نقد دولت:   –(  1993قضرایی ) 24/15 ۀرأی شرمار  .1-3-4

نگاران را از انتشرار مطالبی در این پرونده، دادگاه به بررسری قانونی پرداخت که روزنامه

کرد. شررراکیران مردعی بودنرد کره کرد، منع میکره »امنیرت ملی یرا نظم عمومی« را تهردیرد می

قانون اسراسری )آزادی بیان( اسرت. دادگاه در رأی خود ضرمن  47 ۀاین قانون ناق  ماد

فکری جرامعره، تصرررریح کرد کره این آزادی  ۀترأکیرد بر اهمیرت آزادی بیران برای توسرررعر

هرای اجتمراعی، دینی و منرافع ملی اسرررت. در نتیشره، قرانون را محردود بره احترام بره ارزش

(. این رأی از نخسرتین مواردی بود 71-74:  1445مغایر قانون اسراسری ندانسرت )البشرری،  

زاری و حکومتی« از مفهوم امنیرت ملی ارائره داد و بره دولرت اجرازه کره دادگراه، تفسررریر »اب

 ها استفاده کند.داد تا از معیارهای مبهم برای سرکوب رسانه

قانون مشازات توهین به ادیان: در این   –(  1996قضرایی )  ۸/17  ۀرأی شرمار  .2-3-4

ای به اتهام توهین به اسرلام تحت تعقیب قرار گرفته بود و مدعی شرد پرونده، نویسرنده

قانون جزا مغایر با آزادی بیان اسرت. دادگاه قانون اسراسری در رأیی مفصرل   9۸ ۀکه ماد

عنوان پوشررشرری برای  تواند بهاعلام کرد: »آزادی بیان از حقوق مقدس اسررت، اما نمی

اهانت به ادیان آسرمانی یا ترویج افکار مغایر با اصرول شرریعت اسرلامی اسرتفاده شرود«  

(. دادگاه اسررتدلال کرد که چون اصررل دوم قانون اسرراسرری  156-157:  1445)عزمی، 

تواند محدود می گذاری دانسرته، هرگونه بیان مخالف با آنشرریعت را منبع اصرلی قانون

قضررایی  ۀهای برتری مبانی دینی بر آزادی بیان در رویترین نمونهگردد. این رأی از مهم

 مصر است.
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رسرانه و اعتراضرات سریاسری: در جریان   -قضرایی  270/2013  ۀرأی شرمار  .3-3-4

، چند رسرانه منتقد حکومت موقت با اسرتناد به قوانین 2011اعتراضرات پس از انقلاب 

امنیتی توقیف شردند. اصرحاب دعوی به دادگاه قانون اسراسری شرکایت کردند و خواسرتار  

ابطال مواد قانونی مربولا به سرانسرور پیشرگیرانه شردند. دادگاه در رأی خود اعلام کرد که 

ها برای حفظ نظم عمومی باید تحت نظارت دولت باقی بماند« و ضررمن »آزادی رسررانه

،  ی ها را موجه دانسرت )عبدالفتاح الشرهاواشراره به وضرعیت اسرتثنایی کشرور، محدودیت

این رأی برازتراب121-119:  1444 امی و وابسرررتگی نهرادی دادگراه بره دولرت نظر  ۀدهنرد(. 

المللی )ازجمله گزارش کمیسریون حقوق بشرر سرازمان  امنیتی مصرر بود و در محافل بین

 ای از نق  استقلال قضایی مورد انتقاد قرار گرفت.عنوان نمونهبه(  2014ملل، 

 تحلیل رویکرد قضایی دادگاه قانون اساسی مصر  .4-4

تفسرریر دینی از آزادی بیان: دادگاه عالی قانون اسرراسرری مصررر آزادی بیان را نه  -

عنوان امتیازی مشرررولا به رعایت اصررول شررمول«، بلکه بهعنوان »حق طبیعی و جهانبه

کند. در اغلب آراء، دادگاه میان آزادی بیان و اسررلامی تفسرریر می  ۀدینی و اخلاقی جامع

طور »حمرایت از ایمران عمومی« تعرارض دیده و معمولاً جانب دومی را گرفتره اسرررت. به

دادگراه عملاً »احترام بره دین« را جزء ذاتی نظم عمومی (  1996)  ۸/17مثرال، در رأی  

  ۀ گرایش دادگاه به نظری ۀدهند(. این امر نشرران96-9۸:  1446د،  یز عیدانسررت )عبدالعز

ا را در چارچوب های که آزادیگرایی فرهنگی در حقوق بشررر اسررت؛ یعنی تلقینسرربی

 شمول.صورت جهانکند، نه بههای فرهنگی هر جامعه تعریف میارزش

عنوان ابزار محدودسرازی: اصرطلاح »امنیت ملی« در بسریاری از مفهوم امنیت ملی به-

تواند ای تفسریر شرده که حتی نقد سریاسری یا افشرای فسراد دولتی میآرای دادگاه، به گونه

مصرداق تهدید امنیتی تلقی شرود. درواقع، دادگاه با پذیرش تفسریر موسرع از امنیت، نقش 

هرای محرافظرت از حکومرت را بر حمرایرت از آزادی بیران ترجیح داده اسرررت. در پرونرده
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هرای ملی، ، دادگراه بره دفعرات اعلام کرد کره »در زمران بحران2016ترا    2013هرای  سرررال

ای،  (. چنین رویره195-196:  1446هرا را محردود کنرد« )بوابره، دولرت اختیرار دارد ترا آزادی

المللی حقوق مدنی و سریاسری )که مصرر آن را تصرویب میثاق بین 19 ۀبا معیارهای ماد

ها باید ضررروری و متناسررب باشررند، نه مطلق و زیرا محدودیت  ؛کرده( ناسررازگار اسررت

 مبهم.

اسرتقلال قضرایی و تأثیر سریاسرت: فرآیند انتصراب قضرات دادگاه قانون اسراسری مصرر  -

ها در شررایس خا ، باعث شرده اسرت که جمهور و نیز امکان برکناری آنتوسرس رئیس

هرا ترا حردی ترابع ملاحظرات سررریراسررری براشرررد. در دوران  گیریدادگراه در تصرررمیم

جمهوری حسرنی مبارک، دادگاه گاه در مقابل دولت ایسرتادگی کرد )مانند ابطال  ریاسرت

های  برخی انتخابات پارلمانی(، اما در مسرائل مربولا به آزادی بیان، معمولاً از سریاسرت

رفت اسرتقلال دادگاه افزایش ، اگرچه انتظار می2011رسرمی تبعیت نمود. پس از انقلاب 

کنترل ( 2017یابد، اما در عمل، دولت عبدالفتاح السرریسرری با اصررلاح قانون قضررایی )

بیشرتری بر انتصرابات قضرایی اعمال کرد. این شررایس موجب شرده که دادگاه، آزادی بیان  

 .عنوان موضوعی تابع نظم و ثبات سیاسی تلقی کندعنوان حق بنیادین، بلکه بهرا نه به

الملل: یکی از موضروعات مهم در خصرو  مصرر، ضرعف در اسرتناد به حقوق بین -

المللی حقوق بشرر در آرای دادگاه این کشرور اسرت. با  فقدان اسرتناد مؤثر به معاهدات بین

المللی حقوق مدنی و سریاسری پیوسرته، دادگاه نادر اسرت  وجود آنکه کشرور به میثاق بین

های  دادگراه  ۀاین میثراق ارجراع دهرد. این امر برخلاف رویر 19 ۀطور مسرررتقیم بره مرادکره بره

عنوان منبع تفسریری الملل بهقانون اسراسری در کشرورهای اروپایی اسرت که از حقوق بین

کنند. درنتیشه، آزادی بیان در مصرر بیشرتر براسراس معیارهای داخلی )دینی،  اسرتفاده می

 .شمولشود تا معیارهای جهاناخلاقی، امنیتی( سنشیده می
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 پیامدهای قضایی و اجتماعی .5-4

ی دادگاه قانون اسراسری در حوزه آزادی بیان، پیامدهای متعددی ی محدودکنندهرویه

 در ساختار سیاسی و اجتماعی مصر داشته است:

های تلویزیونی  های مسرتقل: توقیف گسرترده نشرریات و شربکهنخسرت؛ تضرعیف رسرانه

 منتقد، با استناد به تفسیرهای قضایی از امنیت ملی.

نگاران و فعالان مدنی از ترس پیگرد قضرایی، از بیان : روزنامه1دوم؛ خودسرانسروری

 کنند.آزادانه انتقاد پرهیز می

المللی، از جمله سروم؛ کاهش اعتماد عمومی به نهاد قضرایی: بسریاری از نهادهای بین

« و »گزارشررگران بدون مرز«، عملکرد دادگاه قانون 2المللی حقوق بشررر»فدراسرریون بین

 اند.اساسی مصر را سیاسی و غیرمستقل ارزیابی کرده

نقش دادگاه عالی قانون به طور کلی بایسررتی به این موضرروع مهم اشرراره نمود که 

اسراسری مصرر در حمایت از آزادی بیان بسریار محدود و تابع ملاحظات دینی و امنیتی 

اسرررت. گرچره دادگراه در نظریره خود آزادی بیران را بره عنوان یکی از ارکران جرامعره مردنی 

های اسرررلامی«، »امنیت ملی« یا »ثبات پذیرد، اما در عمل، هرگاه این آزادی با »ارزشمی

توان نتیشه گرفت گیرد بنابراین، میسریاسری« در تعارض باشرد، جانب محدودیت را می

 که:

 –بشرری حقوق نه  اسرت،  سریاسری -اولاً تفسریر قضرایی از آزادی بیان در مصرر دینی

 ؛مدنی

گذاری( در عمل بر عنوان منبع قانونثانیاً اصرل دوم قانون اسراسری )شریعت اسلامی به

 های فردی تقدم دارد؛سایر اصول ناتر بر آزادی

 

1 Self-Censorship 
2 FIDH – Fédération internationale pour les droits humains 
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ثالثاً اسرتقلال قضرایی ناکافی و نفوذ سریاسری بر دادگاه مانع اصرلی تحقق حمایت مؤثر 

گرایی الملل و تأکید بر نسرربیرابعاً فقدان اسررتناد به حقوق بین  از آزادی بیان اسررت و

 های رسمی قرار داده است.تن  ارزش ۀفرهنگی، آزادی بیان را در محدود

های قانون اساسی در حمایت از آزادی بیان با تأکید بر نظام  نقش دادگاه. 5

 حقوقی فرانسه 

های روشرنگری، یکی از نخسرتین کشرورهای جهان اسرت  عنوان مهد اندیشرهفرانسره، به

که مفهوم آزادی بیان را در سرطح قانون اسراسری نهادینه کرد. این کشرور از دوران انقلاب 

عنوان یک »حق تا امروز، تلاش کرده اسرت تا آزادی بیان را هم به 17۸9فرانسره در سرال  

عنوان یک »اصرل اسراسری جمهوریت« در نظام حقوقی خود تثبیت کند. بنیادین« و هم به

عطفی در تاریخ حقوق  ۀ« در همان سرال، نقط1حقوق بشرر و شرهروند ۀصردور »اعلامی

: 2022، 2بشر بود که در آن صراحتاً بر اهمیت آزادی بیان تأکید شده است )هایمن دوات

بهراترین حقوق  دارد: »آزادی بیران و نشرررر یکی از گراناین اعلامیره مقرر می 11 ۀ(. مراد6

تواند آزادانه سرخن بگوید، بنویسرد و چاک کند، مگر در انسران اسرت؛ هر شرهروندی می

ای برای  گو بودن را مقرر کرده باشرد.« این ماده، چارچوب اولیهمواردی که قانون پاسرخ

پذیری در استفاده از این ولیتؤکند و بر مسرهای آزادی بیان ارائه میحقوق و محدودیت

برا گرذشرررت زمران، مفهوم آزادی بیران در 141-241:  2024، 3حق ترأکیرد دارد )برنرارد  .)

نقش مهمی  4، »شرورای قانون اسراسری فرانسره«1970 ۀویژه از دهفرانسره توسرعه یافت و به

در گسرترش آن ایفا کرد. این نهاد با تعریف مفهوم بلوک قانون اسراسری، آزادی بیان را در 

 195۸شرامل قانون اسراسری    5«قلب نظام حقوقی کشرور جای داد. »بلوک قانون اسراسری

حقوق بشررر و شررهروند و   17۸9  ۀ، اعلامی1946قانون اسرراسرری   ۀجمهوری پنشم، مقدم
 

1 Déclaration des droits de l’homme et du citoyen 
2 Heymann-Doat 
3 Bernard 
4 Conseil constitutionnel 
5 bloc de constitutionnalité 
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شرده توسرس قوانین جمهوری اسرت. این اقدام نشران داد  رسرمیت شرناخته اصرول بنیادین به

تنها یک حق فردی، بلکه عنصری اساسی از هویت جمهوری که آزادی بیان در فرانسه نه

: 2023، 1پلوئن و ولفشرود )های لائیسریته )جدایی دین از دولت( محسروب میو ارزش

عنوان یک سرررتون  (. بنرابراین، آزادی بیران در فرانسررره در طول تاریخ، همواره به91-92

اسراسری دموکراسری و جمهوریت مورد حفاتت قرار گرفته اسرت و با گذر زمان، به شرکل 

ای برجسررته از حقوقی و نهادی تثبیت شررده اسررت. این رویکرد، فرانسرره را به نمونه

های ولیتؤاند بین آزادی فردی و مسررکشررورهای مدرن تبدیل کرده اسررت که توانسررته

قانونی، تعرادل برقرار کننرد و حقوق شرررهروندان را در چارچوب یک نظام قانونی پایدار 

 تضمین نمایند.

 جایگاه شورای قانون اساسی در حمایت از آزادی بیان .1-5

شرورای قانون اسراسری فرانسره نهادی مسرتقل اسرت که وتیفه نظارت بر انطباق قوانین 

ای به بعد، نقش برجسرته  1970 ۀعادی با قانون اسراسری را بر عهده دارد. این شرورا، از ده

 عطف این روند، رأی تاریخی ۀدر گسرترش و تثبیت حقوق بنیادین ایفا کرده اسرت. نقط

Décision n° 71-44 DC  ها«، بود. در ، مشررهور به »آزادی انشمن1971ژوئیه  16مورخ

این رأی، شرورای قانون اسراسری بررسری کرد که آیا قانونی که حق شرهروندان را برای  

منطبق  17۸9حقوق بشرر و شرهروند   ۀکند، با اصرول اعلامیها محدود میتشرکیل انشمن

زیرا   ؛مغایرت دارد 17۸9اعلامیه  11 ۀاسرت یا خیر. شرورا اعلام کرد که این قانون با ماد

ها، اسرراسرراً آزادی بیان و مشررارکت شررهروندی را محدود محدود کردن آزادی انشمن

 (.14: 2025، 2کند )اوبردورفمی

رود؛ از آن زمان، شرررمار میعطفی در تاریخ حقوقی فرانسررره به  ۀاین تصرررمیم، نقط

عنوان اصرول بنیادین قانون اسراسی  شرورای قانون اسراسری آزادی بیان و آزادی انشمن را به

 

1 Pluen and Wolff 
2 Oberdorff 
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تنها چارچوبی قانونی برای حفاتت از حقوق شرهروندان شرناسرایی کرد. این تصرمیم نه

تواند فراتر از متون صرریح قانون اسراسری، حقوق ایشاد کرد، بلکه نشران داد که شرورا می

عنوان معیارهای اصررلی بررسرری قوانین قرار دهد. به این بنیادین انسرران و شررهروند را به

ها، از سررطح حقوق عادی  های بنیادین ازجمله آزادی بیان و آزادی انشمنترتیب، آزادی

 های اساسی جمهوری فرانسه تبدیل شدند.ای از ارزشفراتر رفته و به هسته

 های فرانسهآرای شاخص شورای قانون اساسی و دادگاه  .2-5

 ۀآزادی ارتباطات سررمعی و بصررری: در ده، 19۸2ژوئیه    DC 27 141-۸2رأی   -

ها  ، دولت فرانسره انحصرار رادیو و تلویزیون دولتی را با هدف آزادسرازی رسرانه19۸0

تأکید کرد که »آزادی ارتباطات از لوازم   DC 141شکست. شورای قانون اساسی در رأی  

سرایر حقوق اسراسری اسرت«. در این رأی، شرورا    ۀکنندبنیادین حاکمیت مردم و تضرمین

های دولتی را های آزادی بیان معرفی و محدودیتعنوان یکی از شراخهآزادی رسرانه را به

 (.16-26: 2025، 1شدت محدود کرد )لافورکادبه

احترام به کرامت انسانی و حدود آزادی بیان: در این پرونده، ، 1994  ۀژوئی  29رأی    -

شرورای قانون اسراسری به بررسری قانونی پرداخت که انتشرار تصراویر تحقیرآمیز از افراد را 

دانسرت. شرورا ضرمن تأیید این قانون، تصرریح کرد که »آزادی بیان، مطلق نیسرت جرم می

و باید در تعارض با اصرل کرامت انسرانی توازن یابد«. این رأی برای نخسرتین بار مفهوم 

عنوان حرد درونی آزادی بیران وارد نظرام حقوقی فرانسررره کرد »کرامرت انسرررانی« را بره

دهد که شرورای قانون اسراسری  (. این رأی نشران می07-27: 2022،  2)آندریانسریمبازوینا

دهد، بلکه بر تعادل میان حقوق بنیادین تنها به حمایت از آزادی بیان اهمیت میفرانسه نه

عنوان حد آزادی بیان، شرورا چارچوبی برای  نیز تأکید دارد. با پذیرش کرامت انسرانی به

های عمومی ایشاد کرده اسرررت. این بررسررری موارد تعارض میان حقوق فردی و آزادی
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های قانونی معقول و هدفمند بر آزادی بیان  تصمیم مبنای حقوقی مهمی برای محدودیت

گرایرانره ای از رویکرد متعرادلنمونره  1994ژوئیره    29طورکلی، رأی  رود. برهشرررمرار میبره

زمان از آزادی بیان و کرامت انسرران اسررت و تأثیر آن بر روی  فرانسرره در حفاتت هم

 های حقوقی و قضایی کشور قابل توجه است.سیاست

کمردین نفرت ،12014دیودونره  ۀپرونرد  - پرونرده،  این  در  نظم عمومی:  و  پراکنی 

هایی با محتوای ضردیهودی، توسرس وزارت فرانسروی »دیودونه« به دلیل اجرای نمایش

شرکایت  2کشرور از برگزاری کنسررت منع شرد. او به دادگاه اداری و سر س شرورای دولتی

کرد. دادگاه در رأی نهرایی خود اعلام کرد که »آزادی بیران شرررامل رفترارهایی که موجب 

زیرا چنین گفتاری مغایر با اصرل احترام به   ؛شرود نیسرتتحریک به نفرت و تبعی  می

ای از تفسیر برجسته ۀ(. این پرونده، نمون417-41۸: 2024کرامت انسانی است« )برنارد، 

ولانه و اخلاقی« از آزادی بیان اسرت. دادگاه آزادی را حفظ کرد، اما آن را مشررولا ؤ»مسر

به عدم تهدید کرامت انسانی دانست. این پرونده نمونۀ روشن دیگری از رویکرد فرانسه 

در تعادل میان آزادی بیان و حفاتت از کرامت انسرانی اسرت. دادگاه نشران داد که آزادی 

پراکنی، تبعی  یرا تحریرک خشرررونرت براشرررد و ای برای نفرتتوانرد بهرانرهبیران نمی

های قانونی در چنین مواردی موجه و ضررروری اسررت. این پرونده همچنین محدودیت

ناپذیر از حقوق ولیت اخلاقی و اجتماعی بخشرری جداییؤکند که رعایت مسررد میتأکی

دهد که آزادی بیان در نشرران می  2014طورکلی، دیودونه بنیادین شررهروندان اسررت. به

های قانونی و اخلاقی همراه اسرت تا نظم عمومی و کرامت فرانسره همواره با محدودیت

 انسانی حفظ شود.

شرارلی  ۀتروریسرتی به دفتر نشرری ۀپس از حمل  :5201–7201 3شرارلی ابدو ۀپروند -

حدود آزادی بیان در نقد یا تمسرخر دین به اوج رسرید. محاکم فرانسره  ۀابدو، بحث دربار
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و شرورای قانون اسراسری در آرای متعدد تأکید کردند که »حق نقد دین، حتی با زبان طنز 

و کراریکراتور، بخشررری از آزادی بیران در جمهوری لائیرک اسرررت، مرادامی کره هردف آن 

به معنای   ها تصررریح کردند که اصررل لائیسرریتهتحریک مسررتقیم به نفرت نباشررد« دادگاه

 1باورهاسررت )لوهاک  ۀهم  ۀطرفی دولت در امور دینی و حمایت از آزادی بیان درباربی

کند  تأکید می  2015–2017شرارلی ابدو   ۀ(. درواقع، پروند153-155:  2025و همکاران، 

نقد دین و باورهای مذهبی، گسرترده  ۀکه آزادی بیان در جمهوری فرانسره، حتی در حوز

اسرت، مشررولا بر اینکه به تحریک نفرت یا خشونت منشر نشود. آرای محاکم و شورای 

دهد که لائیسریته نقش محوری در حفاتت از این آزادی دارد و قانون اسراسری نشران می

طرفی در امور دینی اسررت. این پرونده تفاوت مهمی میان فرانسرره و دولت موتف به بی

کند، جایی که نقد دین محدود یا ممنوع اسررت. کشررورهایی مانند مصررر برجسررته می

ای از تعادل میان آزادی بیان، احترام به افراد و محافظت از طورکلی، شرارلی ابدو نمونهبه

 ظم عمومی در سیستم حقوقی فرانسه است.ن

، قانون منع پوشرش کامل 2010: در سرال  2قانون منع برقع  DC– 2010-613رأی   -

صررورت در اماکن عمومی تصررویب شررد. مخالفان آن را مغایر با آزادی مذهب و بیان  

دانسرتند. شرورای قانون اسراسری در رأی خود اعلام کرد »قانون با هدف حفظ شررایس 

زندگی جمعی و اصرل لائیسریته وضرع شرده و مغایر قانون اسراسری نیسرت« )روبرت و 

آزادی پوشش است،   ۀ(. اگرچه این رأی به تاهر محدودکنند4۸-50: 2024؛  3اوبردورف

زیسرتی اجتماعی« لازم اسرت.  اما شرورا اسرتدلال کرد که این محدودیت برای تضرمین »هم

آزادی فردی و مصرررلحرت عمومی در چرارچوب این رأی، نمونره از توازن میران  ای 

ای روشرن  قانون منع برقع نمونه  ۀدربار  DC  613-2010جمهوریت اسرت. بنابراین، رأی  

از تعادل میان آزادی فردی و منافع جمعی در حقوق فرانسره اسرت. شرورای قانون اسراسی  
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تأکید کرد که محدودیت آزادی پوشرش، با هدف حفظ شررایس زندگی جمعی و رعایت 

دهد که اصرل لائیسریته وضرع شرده و مغایرتی با قانون اسراسری ندارد. این تصرمیم نشران می

های جمعی در جمهوری فرانسره، حقوق بنیادین شرهروندان همواره در چارچوب ارزش

ای از نمونه DC  613-2010طورکلی، رأی شروند. بهزیسرتی اجتماعی سرنشیده میو هم

 دهد.رویکرد فرانسه در توازن منطقی میان آزادی فردی و مصلحت عمومی ارائه می

 تحلیل و تفسیر رویکرد قضایی فرانسه  .3-5

تکیه بر اصرول جمهوریت و لائیسریته: در تمام آرای شرورای قانون اسراسری فرانسره، -

و لائیسریته. بر اسراس این دو اصرل، دولت 1شرود: جمهوریتدو مفهوم کلیدی دیده می

ها، ازجمله نقد دین یا دیدگاه ۀفرانسرره موتف اسررت فضررایی فراهم کند که در آن هم

عمومی ۀ  حکومرت، بتواننرد آزادانره بیران شرررونرد. لائیسررریتره بره معنرای حرذف دین از حوز

شررهروندان بدون درنظرگرفتن باور مذهبی اسررت.   ۀنیسررت، بلکه تضررمین برابری هم

پراکنی علیه پیروان دین خا ، درنتیشه، نقد دین مصررداق آزادی بیان اسررت، اما نفرت

 شود.نق  حقوق بشر محسوب می

گرایی در تفسرریر حقوق بشررر: برخلاف مصررر که آزادی بیان را در شررمولجهان-

کند، فرانسرره تفسرریر خود را بر مبنای های فرهنگی و دینی محدود میچارچوب ارزش

المللی ازجمله میثاق ها به اسررناد بینشررمولی حقوق بشررر بنا نهاده اسررت. دادگاهجهان

( 10 ۀو کنوانسریون اروپایی حقوق بشرر )ماد( 19 ۀالمللی حقوق مدنی و سریاسری )مادبین

-99ازجمله رأی  خا ، شرورای قانون اسراسری در چندین رأی طورکنند. بهاسرتناد می

416 DC  تصرریح کرده اسرت که موازین کنوانسریون اروپایی بخش لاینفک بلوک قانون

(. این رویکرد باعث شرده که فرانسره در نظام 33-63: 2024، 2اسراسری اسرت )کوینت

 اروپایی حقوق بشر پیشرو باشد و آزادی بیان را تا حد ممکن گسترده تفسیر کند.
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اسراسری: قضرات شرورای قانون اسراسری   شردن کنترل قانوناسرتقلال قضرایی و نهادینه -

ها وجود ندارد. سرره نهاد  شرروند و امکان برکناری آنسررال منصرروب می 9برای مدت 

کنند طور مسراوی اعضرا را معرفی میجمهور، رئیس مشلس ملی و رئیس سرنا( به)رئیس

به بعد، شررهروندان نیز   200۸براین، از سررال  کند. علاوهکه نوعی توازن نهادی ایشاد می

، مسرتقیماً نق  حقوق بنیادین خود را 1اسراسری توانند از طریق سرؤال اولویت قانونمی

در دادگاه مطرح کنند. این تحول، اسرتقلال و کارآمدی حمایت قضرایی از آزادی بیان را 

 افزایش داده است.

ولیت: در نظام فرانسره، آزادی بیان مطلق نیسرت، بلکه با ؤتوازن میان آزادی و مسر -

حال، پراکنی توازن دارد. باایناصرررولی ماننرد نظم عمومی، کرامت انسرررانی و منع نفرت

 10 ۀها با اتکا به مادها باید کاملاً اسررتثنایی، قانونی و متناسررب باشررند. دادگاهمحدودیت

کنوانسریون اروپایی حقوق بشرر، سره شررلا اصرلی برای هر محدودیت بر آزادی بیان در 

 گیرند:نظر می

دموکراتیک و   ۀبینی قانونی بودن محدودیت، دوم؛ ضرررورت در جامعنخسررت؛ پیش

اند که هی  محدودیت سروم، تناسب میان هدف و اقدام. در عمل، این معیارها باعث شده

 طورکلی سرکوب کند.مبهم یا سیاسی نتواند آزادی بیان را به

تأثیر آرای قضرایی بر فرهن  عمومی و سریاسری: آرای شرورای قانون اسراسری و  -

 اند:های فرانسه تأثیری عمیق بر فرهن  سیاسی این کشور گذاشتهدادگاه

ها از حمایت قضرایی قوی مدنی: رسرانهۀ های مسرتقل و جامعنخسرت؛ تقویت رسرانه

 برخوردارند؛ توقیف یا سانسور بدون حکم قضایی تقریباً غیرممکن است؛

دوم؛ حمایت از نقد حکومت و مذهب: حتی سررخنان تند علیه دولت یا کلیسررا، در 

 صورتی که متضمن تهدید نباشد، تحت حمایت قانون است؛
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فرانسره یاد گرفته اسرت که آزادی بیان،    ۀوگو و مدارا: جامعسروم؛ ایشاد فرهن  گفت

ولیت از طریق آموزش و نه سرررکوب ؤولیت اجتماعی معنا دارد؛ این مسررؤهمراه با مسرر

 یابد.تحقق می

گیر، نظام فرانسره نیز از انتقاد مصرون نیسرت. های چشرمطورکلی و با وجود پیشررفتبه

معتقدند که تفسریر شرورای قانون  2و دانیل لوبز 1برخی پژوهشرگران مانند دومینیک روسرو

هایی مانند امنیت سایبری ویژه در حوزهکارانه است، بهاسراسی گاهی بیش از حد محافظه

اند. های جدیدی برای نظارت بر اینترنت تصررویب شرردهو مبارزه با تروریسررم که قانون

را مغایر قانون   3هایی از قانون اطلاعاتشورا بخش  2015DC-713برای نمونه، در رأی  

داد می  تبر ارتباطارا نظارت گسترده  ۀاسراسری ندانست، هرچند این قانون به دولت اجاز

حال، حتی در این موارد، شررورا بر ضرررورت توازن ینا(. با637-۸37:  2024،  4)حاجات

میان امنیت و آزادی تأکید کرد. از طرفی، تحلیل آرای قضررایی و سرراختار نظام حقوقی 

 گر چند موضوع مهم است: فرانسه نشان

عنوان و سرایر محاکم عالی، آزادی بیان را به نخسرت آنکه دادگاه قانون اسراسری فرانسره

 کنند؛یکی از اصول بنیادی جمهوری تلقی می

طرف و در دوم؛ اصررل لائیسرریته سررتون فکری این حمایت اسررت؛ زیرا دولت را بی

 داند؛ها میدیدگاه ۀنتیشه ضامن آزادی هم

سروم؛ اسرتقلال قضرایی بالا و مشرارکت نهادهای مختلف در انتخاب قضرات، مانع از 

 نفوذ سیاسی بر تفسیر قانون اساسی شده است؛

المللی و اروپایی باعث همگرایی حقوق داخلی با چهارم؛ اسرتناد مداوم به اسرناد بین

 معیارهای جهانی آزادی بیان گردیده است؛
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شرمول از حقوق بشرر اسرت،  قضرایی فرانسره مبتنی بر تفسریر پویا و جهان ۀپنشم؛ روی

 گرایی فرهنگی.نه نسبی

ای از نظام سررکولار و دموکراتیکی اسررت که دادگاه قانون درنتیشه، فرانسرره نمونه

کند برخلاف ای در گسررترش آزادی بیان ایفا میاسرراسرری در آن، نقش فعال و خلاقانه

ها بیشرتر نقش محافظ وضرع موجود را دارند تا ها دادگاههایی چون مصرر که در آننظام

 های بنیادین.حامی آزادی

های قانون اساسی مصر و فرانسه در حمایت از آزادی  بررسی تطبیقی دادگاه .6

 بیان 

  1تفاوت بنیادی در مبانی هنجاری  .6-1

 بنیرادین« یرا  ۀترین اختلاف میران دو نظرام، تفراوت در »قراعرددر سرررطح بنیرادین، مهم

بنیادین بر مبنای جمهوریت و لائیسریته  ۀهنشاری اسرت. براسراس این در فرانسره قاعد

ای از اصررول  همراه با مشموعه  17۸9  ۀشررکل گرفته اسررت. قانون اسرراسرری و اعلامی

عنوان رکن اند. در این چارچوب، آزادی بیان بهمبنای تلقی حقوق اسراسری  2شردهپذیرفته

شرود و حتی انتقاد از مقدسرات یا نهادها،  دموکراسری و فضرای عمومی آزاد تفسریر می

 ۀپراکنی، مورد حمایت اسرت این در حالی اسرت که در مصرر قاعدمشررولا به منع نفرت

امنیتی اسررت. اصررل دوم  -های دینی )شررریعت( و منافع ملیبنیادین، ترکیبی از قابلیت

کند، چارچوب تفسرریر را به گذاری معرفی میقانون اسرراسرری که شررریعت را منبع قانون

دهد. بدین ترتیب، آزادی بیان  های دینی و نظم عمومی سررروق میسرررمت حفظ ارزش

نه الزاماً از معیارهای جهانی حقوق بشررر. این   ،تابعی از هنشارهای دینی و امنیتی اسررت

ای دارد: در فرانسرره، مرزبندی میان نقد مشررروع و تمایز هنشاری پیامد عملی گسررترده

شرود؛ در مصرر، مراتبی انشام میقوقی شرفاف و سرلسرلهپراکنی در یک چارچوب حنفرت
 

1 Grundnorm 
2 bloc de constitutionnalité 
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سررعت در قلمروی »اهانت به دین« یا »تهدید نظم عمومی« همان اعمال ممکن اسرت به

 قرار گیرد.

 استقلال نهادی و تأثیر ساختار انتصابی  .2-6

یند انتصراب اعضرای شرورای قانون اسراسری ترکیبی اسرت و پس از آدر فرانسره، فر

را امکان دسرترسری شرهروندان   QPC زمان مشرخصری دارند؛ ابزارهایی مانندانتصراب مدت

دهد که به تفسریر به نظارت قضرایی تقویت کرده اسرت. این سراختار به شرورا اجازه می

آمیز از آزادی بیان ب ردازد و در برابر فشرارهای سریاسری مقاومت کند. در پویا و حمایت

انتخاب قضررات، امکان نفوذ ۀ  مشریه )نحو ۀمصررر نزدیکی سرراختاری دادگاه عالی به قو

های انقلاب، حکومت نظامی و القاء  سرریاسرری( و وضررعیت اسررتثنایی سرریاسرری )دوره

ملاحظات امنیتی( اسررتقلال قضررایی را تضررعیف کرده اسررت. این وضررع منشر به نوعی 

های حسراس به نفع کارانه« یا »قضراوت تابع دولت« شرده که در پروندهاوت محافظه»قضر

دهد. بنابراین حتی اگر اصرول قانون اسراسری مصرر آزادی بیان را سریاسرت رسرمی رای می

به رسرمیت شرناسرد، فقدان اسرتقلال عملی، توانایی دادگاه را در اعمال این حق محدود 

 .سازدمی

 المللی و تفسیر قواعدقضایی: استناد به معیارهای بین ۀروی .3-6

ها و محاکم معمولاً از دادگاه ای نیز تفاوت آشرکار اسرت. در فرانسره:در سرطح رویه

عنوان معیار تفسرریری میثاق( به 19 ۀکنوانسرریون اروپایی، ماد 10 ۀالمللی )ماداسررناد بین

المللی را کننرد؛ این امر یک رارچگی میران حقوق داخلی و هنشرارهرای بیناسرررتفراده می

المللی، اسررتناد  اما در مصررر با وجود عضررویت در برخی معاهدات بین ،کندتقویت می

 دینی –  ها تفسریرهای داخلیالمللی بسریار کم اسرت؛ دادگاههای بینعملی و مؤثر به نرُم

. بنابراین، معیار »ضررورت و تناسرب«: فرانسره چارچوب روشرن حقوقی دانندمی مرجح  را
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ها )قانون، ضررورت در جامعه دموکراتیک، تناسرب( دارد؛ مصرر برای اعمال محدودیت

کنرد که امکران غالبراً از معیرارهای مبهم ماننرد »امنیرت ملی« یا »احترام به دین« اسرررتفراده می

دهد. از طرفی در فرانسرره محافظت قضررایی بالایی برای  سرروءاسررتفاده را افزایش می

اند و های مسررتقل با خطر توقیف و پیگرد مواجهاما در مصررر، رسررانه  ،مطبوعات دارد

قضررایی فرانسرره  ۀسررازند. بنابراین، رویها معمولاً ملاحظات امنیتی را مرجح میدادگاه

 ۀکه رویآورد، درحالیگرایانه آزادی بیان فراهم میبسررتری برای تفسرریر پویا و توسررعه

 کارانه و محدودکننده است.مصر محافظه

 مدنی بازخوردهای و سیاسی  – تبعات اجتماعی .4-6

قضرررایی متفراوت، منشر بره پیرامردهرای متفراوتی برای فضرررای مردنی و کیفیرت   ۀرویر

وگو گردیده اسرت به نحوی که در فرانسره وجود حمایت قضرایی موجب گسرترش گفت

ها وگوی مدنی با وجود تنشهای مسررتقل، فضررای انتقادی فعال و فرهن  گفترسررانه

گویی سریاسری اسرت،  سراز هرچه بالاتر رفتن شرفافیت و پاسرخشرده اسرت. این امر زمینه

پراکنی دیشیترال نیراز بره برازتعریف  هرایی مراننرد امنیرت سرررایبری و نفرتهرچنرد کره چرالش

هرای قضرررایی و فشرررارهرای امنیتی سررربرب  امرا در مصرررر محردودیرت  ،حقوقی دارنرد

های نقد و اعتراض شرده مدنی و تعطیلی برخی عرصره  ۀخودسرانسروری، ضرعف جامع

های  های پنهانی و یا خروجیفیت و افزایش نارضررایتیاسررت. این فضررا به کاهش شررفا

تواند ثبات اجتماعی را در های اجتماعی مخفی( انشامیده که میغیرقانونی )مثرل شررربکره

 بلندمدت تهدید کند.

گفت دادگاه قانون اسراسری باید »نگهبان گونه که هانس کلسرن مینهایت آنکه هماندر

وحدت هنشاری« باشرد و قوانین را سرنشش کند تا سرازگاری نظام حقوقی حفظ شرود. 

اسراس این در فرانسره، نزدیکی نظری به   دهد. برتطبیق این ایده با دو کشرور نشران می

مراتب هنشاری و استقلال نهادی،  کلسرن بیشرتر محقق شده است: دادگاه با اتکا به سلسله
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ترتیب انسرشام هنشاری را حفظ کند و بدینقوانین مغایر با حقوق اسراسری را کنترل می

کند. المللی، کارکرد کلسنی دادگاه را تقویت میکند. تفسیر پویا و استفاده از منابع بینمی

این در حالی اسرت که در مصرر، سراختار هنشاری متفاوت )شرریعت و امنیت( و اسرتقلال  

طرف« را ایفا کند و بیشررتر تر نقش »نگهبان هنشاریِ بیمحدود، موجب شررده دادگاه کم

دهد که تحقق آرای به »نگهبان هنشارهای رسرمی و دینی« تبدیل شرود. این امر نشران می

های اسرتقلال قضرایی کلسرن مسرتلزم نه تنها سراختار حقوقی، بلکه ثبات سریاسری و ضرمانت

 است.

ای اسرت که دادگاه قانون اساسی با استقلال نسبی، استفاده از طورکلی فرانسره نمونهبه

ای در حمایت از گرایانهالمللی و تکیه بر لائیسررریته، نقش فعال و توسرررعهمعیارهای بین

دهد که وجود قیدهای دینی در قانون اما مصرر در عمل نشران می ،کندآزادی بیان ایفا می

اسرراسرری، همراه با اسررتقلال قضررایی ناکافی، به تفسرریر محدود و ابزارمند از آزادی بیان  

لذا برای تحول در مصرر، لازم اسرت هم سراختار قضرایی تقویت شرود و هم  ؛انشامدمی

الملرل سرررازگرارتر برا حقوق بین تفسررریرهرای پرذیرش برای دینی – وگوی هنشراریگفرت

 تقویت گردد.

های قانون اساسی در حمایت از آزادی بیان در دو مصر و  جدول تطبیقی نقش دادگاه  .1 جدول 

 فرانسه  

 معیار مقایسه  مصر  فرانسه

 Bloc) جمهوریت و لائیسیته

de constitutionnalité) 

عنوان منبع  شریعت اسلامی به

 گذاری )اصل دوم( قانون

 بنیادین ۀقاعد

(Grundnorm) 

یند انتصاب  آنسبتاً بالا؛ فر

برای دسترسی   QPC ترکیبی؛

 شهروندان

مشریه در   ۀمحدود؛ نفوذ قو 

انتصابات؛ فشارهای سیاسی و  

 امنیتی 

 استقلال دادگاه 
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معمول و مؤثر )کنوانسیون  

 اروپایی، میثاق( 

نادر و ضعیف؛ تفسیر مبتنی بر  

 دینی  –  معیارهای داخلی 

استناد به حقوق  

 المللبین

حمایت از نقد در چارچوب  

آزادی بیان؛ ممنوعیت  

 پراکنی نفرت 

محدودیت گسترده؛ توهین به  

دین جرم و موجه برای  

 محدودسازی 

رویکرد به نقد  

 دین

تر و شرلا تناسب؛  معیار دقیق 

 محدودیت استثنایی 

تعابیر موسع؛ ابزاری برای  

 ها و انتقاد سرکوب رسانه 

استفاده از »امنیت  

 ملی« 

های مستقل و فضای  رسانه 

 تر انتقادی قوی 

خودسانسوری، توقیف  

 ها، ضعف جامعه مدنی رسانه 

پیامد برای رسانه  

 مدنی  ۀ و جامع

گرا، مبتنی بر  شمول پویا، جهان 

 حقوق بشر 

گرای  کارانه، نسبی محافظه 

 فرهنگی، مستند به شریعت 

تفسیر حقوقی  

 آزادی بیان 

 های پژوهش( )منبع: یافته 

 

 شنهاد ی و پ  یری گجهی نت. 7

از   تیدر حما  یقانون اسراسر  یهانقش دادگاه یقیتطب  یهدف پژوهش حاضرر بررسر

از نظام سکولار و   یاعنوان نمونهفرانسه به یعنیمتفاوت،   یدر دو نظام حقوق  انیب  یآزاد

نشران داد که  یقیتطب  ۀاسرت. مطالع ،فقهی –ی نید  یاز نظام با مبان  یاعنوان نمونهمصرر به

 یاسریو سر  یفرهنگ   ،یبلکه به بسرتر اجتماع  ،یسراختار حقوق بهتنها  ها نهعملکرد دادگاه

 هاافتهی  یاسررتیو سرر  ینظر ،یمفهوم  یامدهایپژوهش، تمرکز بر پ نیوابسررته اسررت. در ا

  ی ک . در این رابطه، یصرف ارائه شود فیفراتر از توص  یدگاهیبوده و تلاش شده است د

اسرتقلال    ن،یادیهنشار بن انیم  ۀشردن رابطروشرن حاضرر،  پژوهش  یاصرل  یاز دسرتاوردها

بر  یمبتن  نیادیاسررت. در فرانسرره، هنشار بن  نیادیاز حقوق بن تیحما تیفیو ک ییقضررا

و  کندیم فیتعر یدموکراسرر یاتیعنوان رکن حرا به  انیب  یآزاد  ت،یو جمهور تهیسرریلائ
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. در دکنریرا فراهم م  یاجتمراع تیرولؤو مسررر یزادحردود آ نییو تع  ایرپو ریامکران تفسررر

صرورت را به  انیب  یآزاد ،یمل  تیو امن  عتیبر شرر یمبتن نیادیمقابل، در مصرر، هنشار بن

تفاوت نشرران  نی. اکندیم فیتعر یو ملاحظات دولت ینید  یهامشرررولا و تابع ارزش

مناسررب،    ینگ و فره  ینهاد  یبدون سررازوکارها  یکه وجود دادگاه قانون اسرراسرر دهدیم

 .کندیرا فراهم نم یمدن یهایآزاد یواقع نیتضم

  یها تیمکتب حقوق هانس کلسرن با واقع  قیضررورت تطب  نیهمچنحاضرر   پژوهش

 یرا ضرامن انسرشام هنشار  یرا نشران داد. کلسرن دادگاه قانون اسراسر فرهنگی –ی  اجتماع

 دهیا نیتحقق ا دهدیفرانسره نشران م ۀ. تشربدانسرتیم  یبا قانون اسراسر  نیقوان قیو تطب

شرهروندان به کنترل   یسرترسرروشرن و د  یچارچوب هنشار  ،یمسرتلزم اسرتقلال نهاد

و مذهب، کارکرد   اسرتیدر مصرر، فقدان اسرتقلال و تداخل سر  کهیاسرت، درحال ییقضرا

 هاافترهیر  ،یگذاراسرررتیرمنظر سررر از. کنردیاز نظم موجود م  تیردادگاه را محردود به حمرا

 اقتردارگرامرهین  ایر  ینید  یهرادر نظرام  انیرب یمؤثر از آزاد  تیردارنرد کره حمرا  نیدلالرت بر ا

 قیدق فیتعر ،ییاسررتقلال قضررا تیاز اقدامات هماهن  اسررت: تقو یامشموعه ازمندین

برا    یلداخ  نیقوان قیتطب  ن«،یو »اهرانرت بره د  «یمل  تیرمراننرد »امن  هراتیرمحردود  یارهرایرمع

نظارت و   یمسرتقل برا  یهاو رسرانه یمدن ۀجامع  یهاتیترف  شادیو ا  یالمللنیتعهدات ب

 انیرب  یاز آزاد  یحقوق تیراقردامرات، هرگونره حمرا  نی. بردون ایمشرررارکرت در رونرد قرانون

 .ممکن است ناکارآمد باشد

در حقوق بشرر و اسرتقلال  ییگراشرمولجهان  دادنشران  یقیتطب ل یتحل جینتاهمچنین، 

هسرررتنرد. فرانسررره    انیرب یمؤثر از آزاد  ییقضرررا تیرحمرا شرادیعوامرل ا  نیترمهم  ،ینهراد

 سیمح  ،یو بلوک قانون اسرراسرر  ایپو  ریبا تفسرر بیعوامل در ترک نیاسررت که ا یانمونه

صررف بر  هیتک  دهدی. مصرر نشران متکرده اسر شادیا  ینیبشیشرفاف و قابل پ یحقوق

بر حقوق   یاسرسری –ی نید  یو ارجح دانسرتن هنشارها  یبدون اسرتقلال عمل یاصرول قانون

که  کندیم دیپژوهش تأک  ت،ینهادر.  کندیم  دیرا تشررد  هایو نابرابر هاتیمحدود  ،یفرد
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روشرن،   یهنشار ریتفسر ،ییاز اسرتقلال قضرا  یبیمسرتلزم ترک  انیب  یاز آزاد  یواقع تیحما

  ۀدربرار   یاسرررت. آموزش عموم یمردن ۀجرامعر  تیرو تقو  یجهران  یاسرررترانرداردهرا  رشیپرذ

 ۀو جامع ینید  یدانان، علماحقوق انیسرازنده م  یوگوو گفت  انیب  یآزاد  یهاتیولؤمسر

و   یوجود دادگاه قانون اسرراسرر ی. حتکندیم  فایحق ا نیا تیدر تقو  ینقش مهم ،یمدن

 ۀکنندنیتضرم تواندینم ،یو فرهنگ  ینهاد  یهارسراختیبدون ز  ،یرسرم یاصرول حقوق

 یهاهیبا اتخاذ رو یحقوق  یهانظام  ن،یباشرد. بنابرا  انیب  یشرهروندان به آزاد یدسرترسر

  یها نقش مؤثر دادگاه توانندیم  ،یو مذهب یفرهنگ   یهانهیآن با زم  قیو مستقل و تطب  ایپو

 کنند. تیتثب انیب یاز آزاد تیدر حمارا  یقانون اساس
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 منابع فهرست 

(. معیارهای تفکیک جواز آزادی بیان از ممنوعیت ارتکاب جرایم  1403برغی، محمد مهدی. )  -

،  حقوق کیفری  ۀنام پژوهشعلیه حیثیت اشخا  از منظر دادگاه اروپایی حقوق بشر.  

15(1) : 32-21 . 

-  ( سید صادق.  مکاتب(.  1401حقیقت،  دیگر  و  اسلام  دیدگاه  از  بشر  تهران:  مبانی حقوق   .

 اسلامی.  ۀ پژوهشگاه فرهن  و اندیش

های مذهبی در  (. تقابل آزادی بیان و توهین1403رهامی، روح اله و محسنی جیهانی، فاطمه. )  -

 . 229- 250: (1)19،  بشر حقوق نظام اروپایی حقوق بشر. 

های قانون اساسی در تحدید قدرت  (. نقش دادگاه1403کریمی، هاجر و محمدزاده، مهدیه. )  -

مقایس  برزیل.    ۀاجرایی:  و  فرانسه  میان  و  پژوهش تطبیقی  حقوق  فقه،  تطبیقی  های 

 . 24- 31:  (1)2،  سیاست

(. آزادی بیان در رویۀ کمیتۀ حقوق  1402موسوی میرکلائی، سید طه و محمدزاده، ساوالان. )   -

،  مطالعات حقوق عمومی بشر ملل متحد و رویۀ قضایی دادگاه اروپایی حقوق بشر.  

53(2) : 91۸ -۸99 . 

.  ۀ لحقوق الإنسانیات الدولی دعم الآل  یف  یالدور المصر(.  1445ابوعدنان، محمد ابراهیم رشید. )  -

 ۀ یقاهره: دار القانون للإصدارات القانون

. قاهره: مؤسسۀ  مصر مقدمۀ من قانون  ی رائد حقوق الإنسان ف(.  1446احمد علاءالدین، جمیل. )   -

 ع.یدار العدل للنشر والتوز

 ۀ. ی. قاهره: دار الکتب القانونن الاستقلال والاحتواءیب یالقضاء المصر(. 1445البشری، طارق. ) -

. قاهره: دار النهضۀ  نیباحث  ی نسب إلیُمصر؛    یعن رواد حقوق الإنسان ف(.  1446بوابه، علی. )   -

 ۀ. یالعرب

  ی. اسکندریه: دار الحلابۀیاته الأساسیحقوق الإنسان وحر (. 1444حسن دخیل، احمد محمد. )  -

 للحقوق والطباعۀ. 

دۀ وسؤال دولۀ الحق  یۀ الشدیر العربیالدسات  یحقوق الانسان ف(. 1444الدین، منصور. )صلاح  -

 ع. ی. المنصوره: دار الفکر والقانون للنشر والتوزوالقانون: المغرب وتونس ومصرنموذجا
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للحقوق   یمصر: العهد الدول  یعات حقوق الانسان النافذۀ فیتشر(.  1446د، جمال. ) یز عیعبدالعز  -
قاهره: مرکز   باحکام القضاء. های ۀ ومعلقاً علین المصریۀ، مقارن بالقوانیاسیۀ والسیالمدن

 حقوق الإنسان لمساعدۀ السشناء. 

الشهاو  - )یعبدالفتاح  قدری.  وحر  (.1444،  الانسان  وحقوق  والاستدلالات  اته  یالاستخبارات 

فیالاساس المصریالتشر  ی ۀ  العرب یع  الاجنبی،  مقارنۀ(  ی ،  النهضۀ  )دراسۀ  دار  قاهره:   .

 ع. یۀ للنشر والتوزیالعرب

-  ( محمود.  وحر(.  1445عزمی،  الإنسان  الأساسی حقوق  فیاته  المصریالتشر  ی ۀ    ی والعرب  یع 

 ع.ی. قاهره: دار الثقافۀ للنشر والتوزالقضاء والرقابۀ ی، مع إشارات إل یوالأجنب

-  ( حسین.  اشرف  للاتفاق1444عطوه،  وفقاً  الإنسان  حقوق  الدولی(.  التعدیات  وأحدث  لات یۀ 

 ۀ. یۀ. قاهره: دار النهضۀ العربیۀ مصر العربیجمهور یۀ فیالدستور
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