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 چکیده
  معاصر   دوران   در   حال، این با   . گیرند می   قرار   هم   با   تقابل   در   نظری   لحاظ   به   که   استوارند   هایی ایده   بر   نژادپرستی   و   دموکراسی 

  ع ی وس  سطوح   در  را  خود   ۀ ان نژادپرست  ی باورها  ک، ی دموکرات  لیبرال   لات ی تشک   بر  ریزی پایه   رغم علی   که  ایم بوده  هایی رژیم   شاهد 

  کرد؟  تحلیل   را   نژادپرستی(   و   )دموکراسی   متضاد  عناصر  همنشینی   این   توان می  چگونه  که  است  این  پرسش  . کردند می   اعمال 

  مصالحه   اخلاق    و   سیاسی   برابری   بر   مبتنی   نظمی   اگرچه   ، داری حکومت   ۀ شیو   یک   عنوان به   دموکراسی   که   است   این   مقاله   ۀ فرضی 

  محدود   است   ممکن  آن   انعطاف  و   شمولیت  ۀ دایر   اما   ، است   اجتماعی   - فرهنگی   و   اقتصادی   سیاسی،  مختلف  های گروه  میان 

  نشود.   متفاوت(   های هویت   یا   )نژادها   مطلق«   »دیگری    حال   شامل   لزوما    آن   ۀ مصالح   اخلاق    و   سیاسی   برابری   که   معنا   بدین   ؛ باشد 

  همشینی   ۀ »نحو   توضیح   به   سیاسی«،   ملت   و   فرهنگی   قومی/   »ملت   ۀ دوگان   از   عزیمت   با   حاضر   پژوهش   فرضیه،   بررسی   راستای   در 

  همنشینی    التقاطی    ۀ پدید   فهم   برای   ای مفهومی   چارچوب   تا   پردازد می   پیشامدرن«   هنجاری   محتوای   و   مدرن   حکمرانی   فرم 

  جنوبی   آفریقای  در  آپارتاید  رژیم   و  اسرائیل   یهودی   دولت  بر  موردی،  ۀ مطالع  عنوان به  و  نهد  اختیار   در  نژادپرستی  و   دموکراسی 

  چرخش  نهادمند   ۀ )روی   حکمرانی   »فرم«  صرفا    مثابه به   دموکراسی   تلقی   که   است  این   پژوهش  محوری  ۀ یافت  کند.   تمرکز   سابق 

  های کاستی   از   چراکه   ؛ شود می   سیاسی   نظام   یک   بودن دموکراتیک   واقعی   سطح   از   ارزیابی   مانع   ...(   و   حزبی   گرایی کثرت   قدرت، 

  و   سیاسی   خودآیینی  بشر،  نوع  برابری   و   آزادی  نظیر  دموکراتیکی  های آرمان  بر  نژادی  تبعیض  ۀ )سای  »محتوایی«   بعُد  در  نظام  آن 

  چارچوبی   قالب   در   و   تحلیلی   - توصیفی   ۀ شیو   به   ای، کتابخانه   منابع   ۀ مطالع   از   حاصله   های داده   پژوهش،   این   در   کند. می   غفلت   ...( 

 یابد. می   سامان   ای مقایسه 

 . نژادپرستی  ؛مصالحه  ؛گراییکثرت ؛تبعیض  ؛دموکراسی  :هاواژهکلید
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 مقدمه .1

 و  یرهبر  ها،یگذاراس  تیس    ن،یقوان که  اس  ت حکمرانی  از ش  کلی  یدموکراس  

 که مردمی ؛شودیم انتخاب  مردم توس   میرمس تقیغ  ای میمس تق  طوربه آن مهم  یهاتیفعال

 ،دموکراس ی هدف نخس تین ،تورن آلن تعبیر  به  اگر  .ش وندیم  تلقی برابر  س یاس ی لحاظ  از

 )تورن، دهدمی تش کیل  برابری را آن کانونی اص ل  که  اس ت  س یاس ی  ایجامعه کردن  برپا

  ح ال،نیدرع  اس   ت.  ب ابب ات  ینه اده ا  از  یامجموع ه  گرو  در  آن  تحقق  ،(198  :1399

 به  حداکثری آزادی  ئۀارا  و  اجتماعی ۀعرص   در  دولت  بودنخنثی  بر یمبتن ،یدموکراس  

 همراه به عادلانه  و  یرقابت انتخابات  وجود  ،یدموکراس   ۀکنندنییتع  وجه  .س تا  ش هروندان

 & Baume)  اس ت مص الحه، اخلاق یا  س از   و ریتاکث حکومت  یعنی  اص لی، عنص ر  دو

Novak, 2020.) 

 ص فات بروز  در یاکنندهنییتع عامل   ،نژاد که  اس ت  باور نیا بر  ینژادپرس ت ،مقابل   در

 سبالعک   ای نژاد کی  یذات یبرتر موجب  ینژاد  یهاتفاوت  و  اس ت  یانس ان  یهاتیظرف  و

 گیرد.می قرار دموکراس ی  با تقابل   در  اس اس ا   نژادپرس تی  ،نظری لحاظ  به  بنابراین، .ش ودیم

 توماس چنانکه ؛نیس ت بعید  س یاس ی  نظم یک  قالب  در  دو این ینیهمنش  ،عمل  در  ،اما

 ایالات سفیدپوستان  از  بسیاری مانند  ،آمریکا  ۀمتحد  ایالت  گذاربنیان  رهبران از  ،جفرسون

 در  و بود  پایبند داریبرده  بر مبتنی ایدئولوژی   به - ویژه اس تدلالی  با  اما  -  آمریکا  جنوبی 

  اس   تثم ار ب ه  عملا   (جمهوری  ۀج امع   ی ک  یعنی)  ترع الی ه ایارز  از مح افظ ت  جه ت

  ش اهد نیز بیس تم قرن  در  (727-728 :1397بوبو،) بود بخش یده مش روعیت  پوس تانس یاه

 یب اوره ا  ک،ی دموکرات  لاتیتش   ک   بر  ریزیپ ای ه رغمعلی  ک ه  یمابوده  ییه ادول ت  ظهور

 1یهودی  دولت نمونه،  برای  .کردندمی  اعمال عیوس     س   طوح در  را خود  نۀانژادپرس   ت

 .سابق یجنوب یقایآفر در آپارتاید رژیم و ل یاسرائ

 

گیرد  این رژیم ص ورت می  1948اس تفاده از تعبیر »دولت یهودی« برای اس رائیل با اس تناد به اعلامیۀ اس تقلال  .1

کند. در س ال  که با اعلام »تش کیل دولتی یهودی در س رزمین اس رائیل«، آن را به منزلۀ دولت »قوم یهود« تعریف می
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 تحلیل  در «محتوا بر فرم  ۀغلب»  عملی  و  نظری  پیامدهای  از حاض ر پژوهش ض رورت

 از متش کل  یعنی ،حکمرانی فرم ص رفا  را دموکراس ی  چنانچه ؛گیردمی تأنش  دموکراس ی

 ش   رای   وجود  ،نم اییم  تلقی  ...  و  حزبی  گراییکثرت  ق درت،  چرخش  نه ادمن د   روی ۀ

 ممکن کهدرحالی کنیم؛می  س یاس ی  نظام  بودن دموکراتیک بر حمل   را  مذکور  س اختاری

  باش د یهایکاس تی  واجد  برابری و  آزادی  هایآرمان منظر  از مربوطه  س یاس ی  نظام  اس ت

 خصوص در تحلیل   این گردد.می آن نواقص  اصلاح  و  شناخت  مانع فوق یگرایتقلیل  که

  دارای هایرژیم  بررسی  حاض ر، پژوهش تمرکز  .کندمی ص دق متعددی  س یاس ی  هایرژیم

 .است نژادپرستانه محتوای اما ،دموکراتیک فرم

 و )دموکراس ی متض اد عناص ر همنش ینی این که  اس ت این  پژوهش  الس    راس تا، این  در

  عنوانبه دموکراسی که  است این  مقاله  فرضیۀ کرد؟ تحلیل  توانمی چگونه  را نژادپرستی(

 میان  مص الحه اخلاق   و  س یاس ی  برابری  بر مبتنی نظمی  اگرچه ،داریحکومت  ش یوۀ یک

 و  ش مولیت دایرۀ  اما  ،اس ت  اجتماعی  -فرهنگی  و  اقتص ادی  س یاس ی، مختلف  هایگروه

 ش امل  لزوما  آن مص الحۀ« »اخلاق   که معنا بدین  ،باش د محدود  اس ت ممکن آن  انعطاف

  نشود. متفاوت( هایهویت یا )نژادها مطلق« »دیگری  حال

 ،مفهومی چارچوب یک  ارائه  و  پژوهش پیش ینه  اجمالی  بررس ی از  پس  حاض ر، مقالۀ

 این میان  التقاط  س سس،  پردازد.می  نژادپرس تی و  دموکراس ی متفاوت   مختص ات  توص یف  به

 ش  یوه دهد.می قرار بررس  ی  مورد جنوبی آفریقای  و اس  رائیل   هایرژیم  قالب  در را  دو

 بوده  ایکتابخانه  مطالعه هاداده  گردآوری منبع  و تحلیلی -توص  یفی  ص  ورت به  پژوهش

 است.

 

گذاری ش ده دارد که اس رائیل »همچون دولت یهودی بنیاننیز دیوان عالی اس رائیل با ص دور رییی اعلام می  1965

مند انجام گرفته اس ت  اس ت« و تش کیل آن بر پایۀ »حق طبیعی و تاریخی قوم یهود برای زیس تن در دولتی حاکمیت

مان قومی و ی( در این بافت، یهودیت یک هویت تو296-297:  1383مانند هر قوم و ملت مستقل دیگری«. )باربیه،  

 (Dowty, 1999).دینی است 
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 پژوهش  ۀپیشین  .2

  هایپژوهش محرک ،جنوبی آفریقای آپارتاید و  اس  رائیل   هایرژیم  ماهیت  ش  ناخت

  آپارتاید »  ۀمقال  در  (2024)  دوبو  خارجی،  هایپژوهش  در  است.  بوده  ایعدیده ایمقایسه

 که  اس ت  باور این بر «همگرا  تکامل  از  اینمونه  اس رائیل:  فلس طین/ و  جنوبی  آفریقای  در

 ب ه دو هر دارد، جنوبی آفریق ای  آپ ارت ای د ب ا  بنی ادینی ه ایتف اوت  اس   رائی ل   دول ت اگرچ ه

 اس ت. ش ده  دولت  دو هر  در  مش ابه  یهایژگیو کس ب به منجر که رفتند  پیش  ایگونه

 در  «نیفلس ط  /ل یاس رائ  اس تعمار  یاس یس   یایجغراف :دیآپارتا قی»تعم  در  (2023) یفتاخل 

  اس ت یبرالیل  و یدارهیس رما ،یمل  ،یاس تعمار  یروهاین بیترک  گیچگون  دادن نش ان  پی

 زرایک .اندهانداخت  راه به  ل یاس رائ کنترل تحت قلمرو کل   در را د«یآپارتا  قی»تعم روند که

 ب ازت اب اس   ت؟ نهفت ه چ ه  آپ ارت ای د قی اس »در  عنوان ب ا پژوهش   ی در  (2020)  داکوار و

 در پردازند.می  جنوبی  آفریقای آپارتاید  و اس رائیل  رژیم  ۀمقایس   به اس رائیل« فلس طین/

 و  ییج دا  ،یجنوب  یق ایآفر  در  یک یتیژئوپل  و  یخیت ار  عوام ل   مجموع ه اگرچ ه  ،ه اآن  نظر

 و اندکرده فایا  یمتفاوت یهانقش عوامل   نیا  اما ل یاس رائ  در ند،س اختمی آش کار  را  س لطه

 دو حل راه  تحقق به  باور  ی فروپاش  یپ  در  تنها  اسرائیل   نظام  از دیآپارتا  برداشت جه،ینت  در

 آمد. وجود به یدولتتک گفتمان شروع و دولت

 یبرا  یگفتمان و یحقوق  ،یس   اختار یمبان دیگر: آپارتایدی» کتاب  در  (2019)  بارنز

 هایزمینه  ،یالمللنیب  نیقوان تحت دیآپارتا فیتعار «ل یاس رائ  و یجنوب یقایآفر  ۀس یمقا

 ل،یاس  رائ  و  یجنوب  یقایآفر  س  میونالیناس   ینادیبن  یهااس  طوره ،نژادی  گفتمان مختلف

 فعالان  یهاواکنش و مکانی  ینژاد ضیتبع ،ینیفلس  ط  و  پوس  تاهیس    کار  نیروی نقش

 فلس طین/  ۀمقایس »  ۀمقال در  (2016)  پیتت  کند.می بررس ی  را میرژ  دو این  به  بش ر حقوق

 ۀده  اواس    در  س هیمقا نیا  چرا که  اس ت  پرس ش این به  پاس   پی  در «دیآپارتا  و س رائیل ا

  یها دولت  تیحاکم  مورد  در  را  یزیچ  چه  و  شد  ظاهر  قدرتبا  2000  ۀده  ل یاوا  و 1990

 قرار  یش ناس مردم  س نت  در را س هیمقا نیا نویس نده،  کند؟یم  روش ن مدرن  یاس تعمار
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 در موجود مختلف عناص ر  تا  اس ت تلا  در  و کندیم  دنبال را  آن یتبارش ناس  ،دهدیم

 س   اخته زیتما  یبنا حول  که را  یجوامع  و  هادولت  دیگر  و ل یاس   رائ  و یجنوب یقایآفر

 کند. انیب ،اندشده

 دیدگاهی از  جنوبی  آفریقای آپارتاید رژیم  و  اس  رائیل   دولت» ۀمقال در  (2008)  رگان

 کاربرد  اگرچه که گیردمی نتیجه رژیم  دو این یحقوق  س  اختار ۀمقایس    با «ایمقایس  ه

 میان  یش کاف برس د،  نظر به جذاب  اس ت  ممکن یفیتوص  اهداف  یبرا دیآپارتا  حاص طلا

 توض   یح  برای  اس   ت  ممکن  نه ای تدر  ک ه  دارد  وجود  رژیم  دو  نیا  تی واقع  و  ظ اهر

 ۀمقال  در  (2008) حسن نباشد. صادق کاملا   اسرائیل،  فلسطین/ بر  حاکم شرای   ۀبینانواقع

 کندمی اس تدلال ،«ل یاس رائ-نیفلس ط  در دیآپارتا  هیعل مبارزه ؛کیدموکرات  و واحد  یدولت»

 از متف اوت  س   اخت اری  لح اظ از ام ا  دی آپ ارت ا  دول ت  کی  ش،یدای پ ب دو از  ل،ی اس   رائ  ک ه

 میرژ  یحقوق  نیقوان  ش   دن  دهی برچ  فق     او،  نظر  از  .اس   ت  بوده  جنوبی  آفریق ای

 در دیآپارتا  انیپا که  اس ت  زیآمضیتبع  یدولت  یس اختارها  و  یاس اس  قانون ،یس تیونیص ه

 کند.یم نیتضم را اسرائیل  /نیفلسط

 با  ایمقاله  در  (1392)  ش  یراوند و  الاس  لامیش  ی  نیز  داخلی  هایپژوهش میان  در

 از  اس  تفاده  با اس  رائیل«  با  جنوبی  آفریقای  در آپارتاید گفتمان  تطبیقی »بررس  ی  عنوان

 دو در  آپ ارت ای د گفتم ان ه ایتف اوت و  ه اش   ب اه ت بررس   ی ب ه ،گفتم ان  تحلی ل   رویکرد

 گفتمان گیریش  کل   در ها،آن  باور  به .پردازندمی  اس  رائیل  و  جنوبی  آفریقای  س  رزمین

  اس اس ی نقش مذهب  و ایدئولوژی  و  خارجی عنص ر عامل   دو  ،منطقه دو  هر در آپارتاید

 جنگ  ژئوپولتیک حاکمیت  ش  اهد رژیم  دو هر  در نیز امنیت  و هویت  نظر از  اند.داش  ته

 هستیم.

 »فرم« ش ناختی رو   ۀدوگان  قراردادن مبنا  با  که  اس ت این  در حاض ر  پژوهش نوآوری

 جنوبی آفریقای و  اس   رائیل  یهارژیم  ارزیابی  به دارد  یس   ع دموکراس   ی »محتوا«ی  و

  ایارزیابی به  بتواند حاض  ر ۀمقال  که ش  ودمی  باعث پژوهش  ی  گیریجهت  این .بسردازد
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  فراس   وی  ایارزی ابی  ده د،  ارائ ه  رژیم  دو  این  م اهی ت  از  انتق ادی  و  بین ان هواقع  م انیتو

 و  نژادپرس تی( یا دموکراس ی )یعنی س ویه  یک بر  تمرکز  با که  ایگرایانهتقلیل   هایدوگانه

 هاآن عملکرد  و هاس  یاس  ت تحلیل   در و کنندمی  غفلت هارژیم  نوع این دیگر  س  ویه  از

  دهند.مین نشان هاآن التقاطی سرشت بیرأت به درخور توجهی

 مفهومی  چارچوب و شناختیروش  ساختار .3

 منابع  ۀمطالع  از  مس   تخر   هایداده حاض   ر  پژوهش فرض   یه، بررس   ی منظور  به

 «دولایه تحلیلی  چارچوب» یک  قالب  در  و تحلیلی -توص   یفی  ۀش   یو به  را  ایکتابخانه

 محتوا، و  فرم میان  ش  ناختیرو  تمایز  دادن قرار مبنا  با  چارچوب این دهد.می  س  امان

 یعنی  س   ازد؛می  برقرار  ه ارژیم  نوع  این  تحلی ل   ب ه  متع ارف  رویکرد  دو  هر  ب ا  نس   بتی

 محتوای  از هارژیم  نوع این دموکراتیک »فرم«  بر  پوزیتویس  تی تمرکز  با که  رویکردهایی

  -انتقادی   تمرکز دلیل   به که  رویکردهایی مقابل،  در و کنندمی  غفلت  هاآن غیردموکراتیک

 تیکدموکرا  نهادی   س اختارهای  نقش ها،رژیم  نوع این  ۀنژادپرس تان حتوا«یم» بر  هنجاری

  .گیرندمی نادیده هاآن بخشیخودتداوم در را

 و دموکراس ی فرم» همنش ینی وض یحت منظور به که  اس ت  باور  این بر ،حاض ر  پژوهش

 ،پیش امدرن« محتوای  و مدرن »فرم  میان التقاط دیگر تعبیر به یا  ،«غیردموکراتیک محتوای

  ملت از  سیاسی« / »مدنی  و  فرهنگی« »قومی/  هایبرداشت  میان مفهومی تقابل   از توانمی

 یک  نهادهای  و  هنجارها که  اس ت  »ملت«  از  ادراک ۀنحو  بنیاد بر  واقعدر چراکه  ؛برد بهره

  خلق  ملت  -دولت  قالب در  س  یاس  ی  اجتماع  به  بخش  یس  امان  جهت  س  یاس  ی رژیم

 د.نشومی

 فرهنگی – قومی ملت 3-1

 ک ه اس   ت  ت اریخی  ی ا طبیعی ایپ دی ده  مل ت  فرهنگی«،  /  »قومی برداش   ت طبق  بر

 خص  وص  یات )که افراد  واقع،در ندارد.  ارتباطی فرد  ۀاراد و  خواس  ت به آن گیریش  کل 
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 که نیس تند دارند(می دریافت منفعلانه را مذهب  یا  زبان، نژاد،  نظیر  تاریخی  طبیعی/  عینی 

 پیوند  بنابراین،  بخش د.می هویت هاآن به  که  اس ت  ملت بلکه ،دهندمی  تش کیل   را  ملت

 میثاق نه  و  فرهنگی /قومی  تعلق بر مبتنی )یعنی  س یاس ی« »غیر  س رش تی  از جامعه  و فرد

 فرهنگی قومی/ 1«»جماعت یک  یاعضا  واقعدر  ملت،  اعضای  و  است  برخوردار  ی(سیاس

  دارای  نه افراد دیگر، عبارت  به س یاس ی.2  «ۀ»جامع یک  ش هروندان  نه ،ش وندمی قلمداد

 آن میانجی   با و  )جماعت(  »کل«  به  ش  دهفروکاس  ته  اجزاء همچون  بلکه ،حقیقی هویت

  ب ا مل ت از درک  این  ک هازآنج ا ش   ون د.  محس   وب  س   ی اس   ی هوی ت واج د  توانن دمی

 فرم مث اب هب ه  دموکراتی ک  دول ت ب ا  ورزد،می  مخ الف ت  م دنی  ۀج امع   و  فرد  خودمخت اری

 حتی  و خیزدبرنمی  دولت  با رویارویی  به هرچند  ؛گیردمی قرار تقابل   در مدرن حکمرانی

 نوع  این  باش  د؛  ملت  ۀکنندبازنمایی تا  دارد خویش  برای  دولتی برپایی  به گرایش معمولا 

 ایدئولوژیک ورزی خش ونت  و  نژادپرس تی توتالیتاریس م، به  گرایش  مس تعد  بس یار  دولت  از

 امر  )تقلیل   س  یاس  ی  اجتماع مقوم  عنص  ر از محدود   تعریف دلیل   به کهچرا  ؛اس  ت

 )باربیه،  بود خواهد فراخ آن  مطرودان   ۀگس تر مذهبی(  زبانی،  نژادی، خلوص  به  مش ترک

1383:  216-213). 

 سیاسی  ملت 3-2

 بر مبتنی یعنی  قراردادی«  »س یاس ی/ ایپیکره  را ملت  »س یاس ی«،  برداش ت مقابل،  در

 را  ملت  تکوین ۀریش   کهازآنجا  طبعا  کند.می تلقی  اعض  ا«  ذهنی تعهد  و  ارادی  »همراهی

 و  دولت  در عض ویت  براس اس  را  س یاس ی  اجتماع  ،جویدیم  افراد میان  س یاس ی« »میثاق  در

 تاریخی. و طبیعی  عینی  خص  وص  یات نه ؛کندمی  تعریف  آن قوانین  و هاآرمان  به تعهد

 بلک ه  رون د،نمی  می ان  از  دین(  ی ا  زب ان  نژاد،  )م انن د  فرهنگی  -قومی ه ایواقعی ت  البت ه

 ۀجامع  در توانن دمی  تنه ا  که ش   وندمی گرفت ه نظر  در  ای«»اجتم اعی  هایواقعی ت  عنوانبه

 

1. Community 
2. Society 
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  طبعا   دولت؛ ۀحوز در  فعال  »س یاس ی «  هایواقعیت  عنوانبه نه  ،باش ند  داش ته  وجود مدنی

  ورای در  که ش  ودمی  محس  وب  قرارداد  از  برآمده  »عام « قانون  تجس  م  دولت اینجا  در

 نتیج ه،  در  .دارد  قرار  ...  و  فرهنگی  م ذهبی،  قومی،  تعلق ات  از  برآم ده  »خ اص «  قوانین

  »جماعت  یک نه ش ودمی  انگاش ته  همس ان  ش هروندان«  از  متش کل   ۀ»جامع  با  ملت  -دولت

 دموکراتیک  دولت  با ملت  از  برداش  ت  این که  پیداس  ت خاص«. مذهبی یا  زبانی قومی،

 .(231 :1383 باربیه،) دارد همخوانی مدرن حکمرانی فرم همثاببه

  سیاسی و فرهنگی -قومی هایبرداشت التقاطیِ همنشینی 3-3

 اش کال  ظهور امکان عمل  در  ملت،  از فوق  برداش ت  دو میان  بنیادی  تفاوت  رغمعلی

 س  یاس  ی  هایرژیم و  هاایدئولوژی چارچوب  در  برداش  ت  دو این  همنش  ینی   از متنوعی

  به  اتک ا  ب ا  را ا «م درن  حکمرانی »فرم  ،مربوط ه رژیم ،التق اطی  ه ایح ال ت در  دارد. وجود

 و  قوانین  «ۀنژادپرس تان  -قومی  هنجاری  »محتوای  و کندمی توجیه  ملت  »س یاس ی «  تعریف

 حکایت رژیم آن  بنیاد در  ملت «فرهنگی   -»قومی تعریف گی نهادین  از آن  هایس  یاس  ت

 ترینرادیکال از  س ابق جنوبی آفریقای در آپارتاید رژیم  و  اس رائیل  یهودی  دولت  کند.می

 هستند. التقاطی هایوضعیت این مصادیق

 نژادپرستی  و  دموکراسی متفاوت سرشت .4

 دور  هم از  را  هاآن که  اس توارند  هاییایده  بر  نژادپرس تی و  دموکراس ی  نظری، لحاظ  به

 این ید م مفهوم  دو این اس   اس   ی  ارکان  به  اجمالی نگاهی س   ازد.می متض   اد بلکه  و

 مدعاست.

   دموکراسی 4-1

 حفظ  را خود  لغوی معنی  اگرچه ،مردمی حکومت معنی  به دموکراس ی  باس تانی واژۀ

 را  واژه این دقیق  معن ای تواننمی  ویژه ک ارکردی  اریفتع  بر  اتک ا ب دون  ام ا  اس   ت، کرده
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 هایحداقل   دارای که ش ودمی  اطلاق رژیمی به دموکراس ی  حداقلی،  تعریف  در دریافت.

 بیش  وجود مکرر، و  رقابتی آزاد،  انتخابات  بزرگس  الان، تمامی ریی  حق نظیر  س  اختاری

 س یس تمی کارآمد  دموکراس ی  باش د.  اطلاعاتی منبع  یک از  بیش  و  س یاس ی حزب یک  از

  درس  ت عملکرد طریق  از و دهدمی  ارائه  را  بابباتی  یافتۀس  ازمان چارچوب  که  اس  ت

  برابری  و  آزادی  آرم ان  ب ه  مردمی،  وس   یع  همک اری  ب ا  و  نه اده ایش  و  ه امک انیس   م

 پایۀ بر  دموکراس ی آرمانی اهداف (.Morlino, 2003: 1)  بخش دمی تحقق  ش هروندانش

 تمامی در  برابری  و آزادی  جنبۀ دو  بنابراین  اس ت، انس انی  امتکر و  اس تقلال  از  حفاظت

 .است اهمیت حائز دموکراسی از هابرداشت

 و  اجتماعی  آزادی به  دموکراس ی،  از  برداش ت ترینمتعارف  عنوانبه لیبرال،  دموکراس ی

  دخالت  یافته،س  ازمان  اجتماعی حقوق  از برداریبهره  و  ش  هروندان حداکثری  س  یاس  ی

 از مردمی وسیع مشارکت  ،شهروندان  میان مصالحۀ  ،ش هروندان زندگی در  دولت  حداقلی

- س یاس ی بس تر  در  هااقلیت حقوق  حفظ  تجمع،  طریق از  یا  س یاس ی  مش روع  هایراه طریق

 & Baume)  اس  ت قائل  گروه  یا فرد هر قدرت و  درجه  از  فارغ  بیان آزادی  و  جتماعیا

Novak, 2020: 255.)  

 و هافرهنگ ها،قومیت  نظرها،  ش هروندانش ان که هس تند جوامعی  ،مدرن متأخر جوامع

 هس تند. مخالف و متفاوت  جهات بس یاری  از  یکدیگر  با بنابراین  و دارند مختلفی  مذاهب

 و  بب ات از حداقلی  دارای که ایجامع ه  آوردنوجودبه  برای  ای،پدیده  چنین به  واکنش در

 باید  اجبار به  یا ش  د: متص  ور توانمی  را  کلی  حالت  دو  اس  ت،  اجتماعی  همبس  تگی

  حق و یکدموکرات  هایآرمان برخلاف  که داد  س  وق حاکم  ایدئولوژی به  را  ش  هروندان

 پذیرفتن به  را  شهروندان مصالحه،  و  ساز   طریق  از باید  یا  است  آزادی  برای  شهروندان

 به  و انجامدمی  دوم  گزینۀ  انتخاب به  دموکراس  ی  س  رش  ت  عتا یطب  داد. س  وق  هاتفاوت

 دموکراتی ک الزاما  که مختلف هایحکومت در مص   الح ه  و  تس   اهل  اگرچه دلی ل  همین
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 برخوردار  بیش  تری ارز   از دموکراتیک  هایحکومت در  ش  وند،می پیدا   نیز نیس  تند

 (.Baume & Novak, 2020: 52) هستند

 به آن قدمت  که  اس ت لیبرالیس م  س نت  اس اس ی اص ول  از یکی  «تس اهل  یا  س از »

 از  بازداری» توانمی  را  س  از   .گرددمیبر میل   اس  توارت  جان  و لاک  جان ایهاندیش  ه

 بودن  معتبر حتم الا  ب ه  اقرار»  و  «ش   ک ل   هر  ب ه  دیگران  عم ل  آزادی  و  حقوق  ب ه  تخطی

 در  یارزش  یهاقض اوت ص دور در  کردن درنگ  و متناقض و متض اد  ظاهر  به هایدیدگاه

 ای هاهنجار  وجود  س از ،  اول  ش رط .نمود  تعریف «گروه یا  فرد یک  باورهای  با  مواجهه

 و نرمش  و  هاتفاوت با  مواجهه  در کردن اغماض  به  را ش   هروندان  که  اس   ت  یاتانتظار

 اص  ل  آن،  کنار در  .(Stebbins, 2017: 106) کندمی  ترغیب هاآن  با  برخورد در  انص  اف

 عم دت ا   آی د.می  وجود ب ه  درگیری از ایزمین هپس در  ک ه اس   ت طرح ق اب ل   «مص   الح ه»

 در ؛نیس  تند معنی یک  به  الزاما  که ص  ورتی در گیرندمی مترادف  اجماع  با  را مص  الحه

 ش  خص  ی مطلوب  نتایج به  افراد ،مص  الحه  در اما ،موافقند  یکدیگر  با  افراد همۀ  اجماع،

  دس ت مطلوب جمعی تص میم یک  به مختلف،  امتیازات  اعطای  با  بلکه  رس ند،نمی  خود

  مص   الح ه هم و  س   از  هم (.Rostbøll & Scavenius, 2017: 43)  ش   ودمی ی افت ه

 دو  هر و هس  تند مدرن متأخر جوامع گراییکثرت با آمدن  کنار  آمیزمس  المت  هایرو 

 هس تند. اجتماعی همس بتگی مهم  هایارکان از یکی که  رایج تنهانه دموکراتیک جوامع  در

 باید  ناچار خود  حیات ۀادام  برای  که  اس  ت  حکومتی  نظام یک دموکراس  ی  معنا، این  در

  اس  ت  تنوع ض  امن قا یدق  دموکراس  ی زیرا ؛کند  تحمل  نیز  را هاتناقض  از  کوچکی  موارد

 (.160 :1401 ،)اندرسن

 نژادپرستی 4-2

 در که نمود تعریف خاص ایدئولوژی  و  س  اختار  فرآیند، یک  توانمی را  نژادپرس  تی

 عوام ل   ب ه  جبرگرای ان ه  ایگون ه  ب ه  تروس   یع  اجتم اعی   س   اخت ار  ی ک  ه این ابرابری  آن
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  ؛ش   ود می  داده رب   هس   تن د،  دیگر  قومیتی  ی ا نژاد از  ک ه افرادی  فرهنگی  ی ا  بیولوژیکی

 و تولید  را قومی و  نژادی مراتبیس لس له  که تعص باتی و قدرت  از  تنیدههم  در س یس تمی

  اس  توارند: فرض دو  بر نژادگرایانه  هایتئوری .(,Fish & Seyd 2 :2020)  کندمی  حفظ

 این  (2  دارد. وجود جه ان مردم می ان  در 1ایگون ه  ی ا  ژنتیکی  اس   اس   ی  ه ایتف اوت  (1

 از  هاآن به  و  اس ت ش ده متجلی  اخلاقی یا فکری فرهنگی، هایتفاوت  در هابندیتقس یم

 .(89 :1395 )هیوود، بخشدمی اهمیت اجتماعی یا سیاسی لحاظ

 دانس ت: ش اخص ه  پنج  دارای  ایدئولوژی یک  عنوانبه  را نژادپرس تی توانمی  کلیطوربه

 ب ا  عموم ا   ک ه  نژاده ا  ریس   ا  بر  (نژاد  نیچن د  ن درتب ه  و)  نژاد  کی   یبرتر  ب ه اعتق اد  (1

 یتیماه یبرتر نیا که  تص   ور نیا (2  ؛اس   ت همراه هاآن  یمراتبس   لس   له  یبندطبقه

  با و  اس ت تغییر رقابل غی  و جبری  پس تی یا  و یبرتر ،جهینتدر  ؛دارد زیس تی  و  یک یولوژیب

  یها ین ابرابر ک ه  دهی ا نیا (3 ؛کرد اص   لاح را  ه اآن توانینم  آموز  ای  یاجتم اع  یمح

 یبرتر  و  ش   ودیم  منعکس  یفرهنگ   و  یاجتم اع  ه اینظ ام  در  گروه  ی ک  یک یولوژیب

 تیمش روع به  اعتقاد  (4  ؛دش ویم  برتر« ی»تمدن آمدن وجودهب  به منجر یش ناختس تیز

 از  اظ تحف  اهمی ت و  وجود ب ه ب اور  (5  ؛ترپس   ت ینژاده ا بر  »برتر«  ینژاده ا تس   ل 

  (.De Benoist, 1999: 14) پاک و خالص هایدنژا

 غیرواقعی یاپدیده  عنوانبه  زیس تی  لحاظ از  هاانس ان  بودن چندنژادی  اخیر، قرون  در

 که  است آن  از کمتر بسیار  هاانسان انیم  یهاتفاوت  کهچرا  اس ت؛  ش ده  اببات غیرعلمی  و

 مختلف  هایبندیطبقه در  و دانس ت متفاوت  یکدیگر  از  معنادار  ایگونهبه  را هاآن بش ود

 از  یکی  ی،فرهنگ   و یاجتم اع  ۀدی پ د  کی  عنوانب ه نژاد  امروز ب ه  ت ا ام ا  .داد قرار  زیس   تی

  هایس یاس ت»  به تاری   طول در  و  اس ت مانده یباق یانس ان  جوامع بر م بر  فاکتورهای

 ۀمبادل  و جاییهجاب  نابودی،  و تبعید  ص  لیبی، هایجنگ  چون هاییقالب  در «منفی قومی 

 

1. Species-type 
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 قومی  س ازیپاک و  کش یزبان  کش ی،نس ل   اجباری، کار  اردوگاه  هولوکاس ت، جمعیتی،

 .(5فصل  :1387 )برتون، است انجامیده

 را  نژادپرس تی توانمی  نژادپرس تی، بروز  هایجلوه  س ر بر اندک  نظری  توافق  رغمعلی

 که   است نژادپرستی  از نوعی «آشکار  نژادپرستی» .کرد تقسیم  پنهان  و آش کار  بخش دو  به

 یهاگروه متوجه  که زابیآس     و  بارزیان رویکردهای و  نمادها ها،دهیا  ها،رفتار طریق  از

 ش  ودمی گرجلوه  فردی س  طوح در عمدتا   و بوده  مش  اهده  قابل   اس  ت، یخاص    ینژاد

(Elias, 2015: 1.) «کلان  س طوح در  اجتماعی کنترل  از  خاص ی ش کل   «پنهان  نژادپرس تی 

 نژادی  هایگروه  رفتار تنظیم  برای تلا  در  که  اس  ت  اقتص  ادی و  اجتماعی  س  یاس  ی،

 دو  این  (.Coates, 2008: 1)  کن دمی پی دا  تجلی  نژادی ه ایگروه  س   ایر  نفع  ب ه  خ اص

 توانندمی نژادپرستانه  ساختارهای چراکه  ؛نداارتباط  در بسیار  یکدیگر  با  عملا  بندیتقسیم

 افراد  و ش وند مختلف س طوح در  فردی نژادپرس تانۀ  رفتارهای  بروز س تردگیگ به منجر

 آن طریق  از که  باش ند  ایاقتص ادی و  اجتماعی  س یاس ی، کلان هایس یس تم معمار توانندمی

 این خواهدمی  حال  – گیردمی صورت تبعیض  مختلف  نژادهای  میان سیستماتیک  طوربه

  مردم. مشارکت و خواست طریق از یا بیافتد اتفاق نخبگان توس  تغییرات

 ش رایطی در  ؛اس ت  افکنجدایی مفهومی  نژادپرس تی ،دموکراس ی  برخلاف که  پیداس ت

 ورزد،می اص رار س یاس ی  و  اجتماعی  فرهنگی،  هایتفاوت  بودن خنثی  بر دموکراس ی که

  با  مقایس ه در  هاارز  بودن مراتبیس لس له  و هاتفاوت این  بودن  معنادار  بر نژادپرس تی

  هایی همنش  ینی ش  اهد تاری  ،عمل   در ،نظری تقابل   این  رغمعلی  .دکنمی تأکید  یکدیگر

 است. بوده دو این میان

 اسرائیل  یهودی  دولت  در نژادپرستی و دموکراسی  میان التقاط .5

 یک  قالب در  نژادپرس تی و  دموکراس ی  میان التقاط  از  اینمونه اس رائیل   یهودی  دولت

 است. سیاسی نظام
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 دموکراتیک  سیاسی فرم 5-1

 آن  گانۀس  ه  قوای که  اس  ت  چندحزبی پارلمانی نمایندگی  دموکراس  ی یک  اس  رائیل 

 اس اس ی  قانون  جایبه اس رائیل  ش ود.می عالی  دیوان و  کابینه  )پارلمان(،  کنس ت ش امل 

 داده  ارجحی ت قوانین  دیگر بر ک ه اس   ت پ ای ه ق انون چه ارده  دارای  ،رس   می و  مکتوب

 س یس تم (.Mahler, 2021: 408) س ازندمی  اس اس ی  قانون به  ش بیه  چارچوبی  و ش وندمی

  تش کیل با که  اس ت زیادی  س یاس ی  احزاب  رقابت ص حنۀ کنس ت، پراکندۀ چندحزبی

 به  اما ،کنند کس ب بیش تری  س یاس ی قدرت توانندمی  بیش تر  یا متفاوت حزب  چهار  ائتلاف

 دس  ت  به کنس  ت در  را  قدرت تواندمی اکثریت حزب  یک ندرتبه ،باحزا تکثر  علت

  گیرد.

 مس  تقیم طوربه وزیراننخس  ت و  هادولت  اس  رائیل، تاری   در محدود  دورانی جزبه

 این در  کنس  ت  عض  و  120  انتخاب طریق  از مردم  بلکه  ،اندنش  ده  انتخاب مردم  توس   

 ،پایه  قوانین در  کنند.می  انتخاب را وزیرنخس ت کنس ت  اعض ای  و کنندمی مش ارکت روند

 به  دولت  رئیس  اول، ۀمرحل  در  اس ت: ش ده  تعریف مرحله  س ه  در  دولت  تش کیل   پروس ۀ

  دولت  تش کیل  وزیرینخس ت مقام  به را  هاآن  از  یکی مختلف  احزاب نمایندگان  پیش نهاد

 طی  در نظر،اتفاق  نوع یک به  رس یدن  برای  وزیرنخس ت  دوم، ۀمرحل  در  کند.می منص وب

 حزب  بین  این ام هتوافق نه ای تدر  و  کن دمی  دیگر  احزاب ب ا  م ذاکره ب ه ش   روع  روز  28

 و  بودجه  دولت، عمومی ۀبرنام  ش امل  نامهتوافق این  ش ود.می  امض ا  ش رکا و وزیرنخس ت

 س وم  ۀمرحل در گیرند. قرار  مهم  س یاس ی هایجایگاه  در  اس ت قرار  که ش ودمی  افرادی

 کن دمی تق دیم کنس   ت ب ه گیریریی برای را  دول ت  اه داف و  خود ۀک ابین   وزیرنخس   ت

(Kenig, 2021: 408 - 409.)  

 در قض ات  ابانتص   و  دارد اقو س ایر  از توجهیقابل   اس تقلال اس رائیل   قض ائیه ۀقو

 مس تش ار س ه :ش ودمی نجاما  عض و نه ش امل  قض ات  انتخاباتی  کمیتۀ  توس   س طوح تمامی

 و  کنس ت عض و  دو (،دادگس تری وزیر  هاآن  از  یکی) نهیکاب ریوز  دو کش ور،  یعال وانید  از
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 ش د این  بر تص میم اس رائیل،  س یسأت  ابتدای  همان  از .یل اس رائ  یوکلا کانون  از  ندهینما  دو

 اس رائیل   عالی  دادگاه آن  براس اس که  ش ود اجرا  بریتانیا قیمومیت  دوران قض ایی مدل که

 نظردیتجد به اس   تیناف  دادگاه یعنی  ،اول جایگاه  در پردازد:می  فعالیت به جایگاه دو  در

 یفریک و یمدن  امور در  ایمنطقه  پایهنود  هدادگا  ش   ش ییقض   ا  ماتیتص   م مورد  در

  دادگاه  نیآخر  و  نیاول  عنوانبه ،یدادگس  تر  یعال وانید یعنی  ،دوم گاهیجا  در .پردازدمی

 یدولت یعموم  مقامات و  نهادها  هیعل  یادار  و  یاس  اس    قانون به  مربوط  مس  ائل  مورد  در

 (.Hofnung & Wattad, 2021: 461) دکنیم عمل 

 یک  عنوانبه را  اس رائیل   دولت ،کش ورها اکثر که  اس ت  گفتهپیش  مختص ات  به توجه  با

 نوع تبیین  امروز به  تا  حال،اینبا  اند.ش  ناخته  رس  میت  به و پذیرفته لیبرال  دموکراس  ی

  ؛اس ت   داش ته  را خود خاص  هایپیچیدگی  نظرانص احب  برای  اس رائیل،  در دموکراس ی

 گردد.برمی رژیم این سیسأت در نژادی عنصر وجود به آن ۀریش که هاییپیچیدگی

 نژادپرستانه محتوای 5-3

 مو  و نوزدهم قرن  غالب هایایدئولوژی  از تأبرم  ص  هیونیس  م،  جنبش  گذارانبنیان

 که گرفتند  جهان یهودیان  برای  مس  تقل  دولتی  ایجاد به تص  میم  اروپا،  در یهودس  تیزی

 یکدیگر با را دموکراتیک س نت  و  جهان ۀپراکند یهودیان  س نن  و دین از مختلفی  عناص ر

 که  اس ت ش ده نوش ته اس رائیل   ۀپای قوانین در (.Neuberger, 2019: 55-56) کردمی  تلفیق

 بر کیدأت در که  دارد  متفاوت معنای  س ه حداقل  تعبیر، این  اس ت.  «یهودی دولتی»  اس رائیل 

 آن در  که  ملتی-دولت یهودی، اکثریتی  با  دولتی :دارند  اش  تراک  دولت  یهودی  خص  لت

 دینی  قوانین  ت أبیر  تح ت  ک ه دولتی  و  هس   تن د خودمخت اری  از ایدرج ه دارای  یهودی ان

  (.Gavison, 1999: 53) است یهودیت

 هویت از  ایش مهه یا یهودی اکثریتی  به  ابتدا در اس رائیل   یهودی،  دولتی  تش کیل   برای

 مورد قلمرو بومی  س اکنان  از عظیمی  جمعیت که  اس ت حالی  در این  .داش ت نیاز  یهودی
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 عرب جمعی ت جاییجابه به ملزم را  اس   رائی ل   دولت  وض   عی ت، این بودند. عرب نظر،

 «النکبهیوم» عنوان تحت آن  از که ایپدیده  کرد؛  1949 تا 1947  هایس  ال در  فلس  طینی

 ینیمهاجرنش  -استعمارگر  وامعج  ۀزمر  در  توانمی  را  ل یاسرائ  ۀجامع  رو،اینزا  .شودمی  یاد

 و  یبوم  مه اجرت  طریق  از  کنن دمی  تلا   اس   تراتژی ک  ایگون هب ه  ک ه  گرف ت  نظر  در

 تغییر  حال، عین  در د.نده رییغت  را آن یقوم  س  اختار  دیگر، کش  وری در  س  ازیش  هرک

 به  اس  رائیل  اقتص  اد  برای  را  ارزان کار  نیروی کمبود  معض  ل   خود ۀنوب  به جمعیتی  بافت

 و  ایخاورمیانه ان یهودی  وس   یع مهاجرت  از  پس  (.Nimni, 2019: 1-3)  داش   ت همراه

 را  گروه ینا توانس ت اس رائیل   دولت  ،1948  از  پس  یهاس ال  در ل یاس رائ  به  آفریقا  ش مال

 یرامونیپ  و  نیرنش یفق  مناطق  در عمدتا  گروه این .کند  رفتهدس تاز کار  نیروی  جایگزین

  اروپایی  اقلیت به نس  بت  به ترینازل  اجتماعی جایگاه  از و  نددیگزمی  اس  کان  ش  هرها

 یافته بهبود  گروه این اخیر  س  یاس  ی  هایفعالیت  با  گرچه که جایگاهی ؛بودند  برخوردار

 :Meir-Glitzenstein, 2019)  اس ت بوده تأبیرگذار  اس رائیل  ۀجامع  در  امروز به  تا  اس ت،

2.)  

 فرهنگی تفاوت و بودند مس لمان و  زبانعرب یکش ورها  از  اکثرا  که  مهاجران جذب

 در که  ش د  اس رائیل   در اییفرهنگ  بحران  ظهور  باعث  داش تند،  اروپایی یهودیان  با  بارزی

 بومی فرهنگ  با مقابله  به تص   میم ونیزاس   یمدرن  ل یتحم طریق  از  دولت  آن، به  واکنش

 س   کولار   غ ال ب تی روا  ،دی ج د نامه اجر  (.Greenstein, 2015: 4-5)  گرف ت مه اجران

 ل یتشک  را اسرائیل  قدیمی نیس اکن انیم در  یاجتماع  یهمبس تگ   یهاهیپا  که را  س میونیص ه

 :Fischer, 2016)  نش دند  ادغام  درس تیبه  اس رائیل  ۀجامع  در نتیجهدر  و  نسذیرفتند  داد،یم

73 - 74). 

 چنانکه و اس رائیل   درون متفاوت  ۀجامع  دو  گیریش کل   به  منجر فرهنگی، تقابل  این

 اکثریت یهودیان  آمیزتبعیض رفتار گردد،می متذکر ص  هیونیس  م-پس  ت انتقادی  گفتمان

 در (.157 :1400 )احمدی، ش د مهاجر »س فاردی« یهودیان   قبال  در »اش کنازی«  به موس وم
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 تش کیل  را اس رائیل  متوس   و بالاتر طبقات که  داش تند قرار  «اروپایی یهودیان» س و،یک

 ب ه معروف) «آفریق ا ش   م ال و خ اورمی ان ه  از مه اجر یهودی ان»  دیگر  س   وی در  و دان دمی

 تش کیل  را دس تپایین  طبقات که  ی(س فارد  تریمیقد ۀواژ  نیگزیجا  ؛1مزراحی و یمش رق

 و  حزبی  تکثر  رغم به  ش  رای ، این تحت (.Meir-Glitzenstein, 2019: 1– 3) دادندمی

 و متحد یهودی  نخبگان  ۀس لط تحت  اس رائیل   س یاس ی  زندگی کلی،  س یاس ی  وحدت تنوع

 (.449 :1394 )ریچ، دارند همگنی زمینهپیش عمدتا  که است درآمده کوچک نسبتا 

  س  ال جنگ  در  اس  رائیل  پیروزی  از  بعد که  فلس  طینیان  از عظیمی  جمعیت کنار  در

 فلس  طینی  اعراب از  اقلیتی ش  دند، کش  ورها  دیگر  به  پناهندگی یا فرار  به مجبور  1948

 دهن دمی  تش   کی ل   را اس   رائی ل  جمعی ت  درص   د 21 ح دود امروز ب ه  ت ا و م ان دن د  ب اقی

(Rouhana, 2017: 8.) کرده   اعطا یمحدود  تیتابع ماندهیباق  ی نیفلس ط  تیاقل  به  دولت  

 این  پرداخت.می آنان بر حکمرانی به  نظامی حکومتی تحت  1966  س  ال  تا ولی  ،اس  ت

 از  ئیجز  را هاآن اس  رائیل   ۀپای قوانین ش  وند،می  تلقی اس  رائیل   ش  هروند اگرچه  اعراب

 فلس طینیان  از برخی (.Molavi, 2013: 60) آوردنمی حس اب  به  کش ور قومی  هایاقلیت

 حین  در که  را روستاهایی  و  شهرها  به  بازگشت اجازۀ  قانونی طوربه هرگز  اسرائیل   درون

  (.Shafir, 2018: 4) نکردند پیدا بودند، شده رانده آنجا از جنگ

 تبعیض   ،اس ت  یهودی دولتی  باش د،  دموکراس ی یک  کهآن  از  پیش  اس رائیل  ازآنجاکه

 و  اقتص  ادی  حقوقی،  اجتماعی، هایعرص  ه تمامی  در عرب  و یهودی  ش  هروندان  میان

  بردباری  و ظاهری  قانونی برابری  رغمبه  ،نتیجهدر  اس  ت. مش  اهده قابل  آن  س  یاس  ی

 بودن   دو  درجه ش هروند  جایگاه  از اس رائیل   اعراب   در  نارض ایتی دیرین احس اس ص وری،

 (436-437 :1394 )ریچ، اس ت. بوده نمایان غیررس می تبعیض متعدد  اَش کال  از  ناش ی

 

تر این یهودیان  گر موقعیت نازلنمایان  ،ش دیم  ل یکه از بالا تحم  یکیگفتمان هژمون  اص طلاح مش رقی تحت.  1

 1977علاوه بر هویت قومی، در توص یف هویت س یاس ی  برآمده از انقلاب س یاس ی سال    ی کهزراحاص طلاح مبود و  

 د.ریگیبه بالا نشأت م نییاز پا گر گفتمان سیاسی جدید این گروه است کهرود، نمایانکار میبه
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 مراس م  ،یمل  س رود و  پرچم  مثل   یدولت  ینمادها ،یرس م  لاتیتعط مانند عمومی  نمادهای

 درون  در عرب  اقلی ت هویت  به توجهبی یهودی  غالب هویت پایۀ  بر  گیهم ... و یمذهب

 و  یهودی  فرهنگ جیترو  و حفظ  یبرا  یمتعدد نیقوان  کهیحالدر  اس ت. اس رائیل   مرزهای

 تاری   و  فرهنگ  حفظ  برای مشابهی  قانون  ،دارد  وجود  یهودی  یفرهنگ  م سسات تدوین

  ، یکوچک   تیاقل یاس  تثنا  به (.Molavi, 2013: 58 - 59) ندارد  وجود اس  رائیل   اعراب 

 ت،یمش روع  کس ب یاص ل  ینهادها  از  یک )ی ارتش  به  اعزام  حق  دارای  اس رائیلی  اعراب 

 از بالا  به  رو  اجتماعی  تحرک توانایی  طریق، این  از و نیستند ی(اجتماع  ۀیس رما و  مهارت

 در  غالبا   هاآن  علاوه،به  (.Guetzkow & Fast, 2016: 155)  اس  ت  ش  ده  س  لب هاآن

 ینیفلس ط ش هروندان  از  درص د 90  حدود و  دارند اس کان  یهودی اکثریت  از جدا  مناطقی

 یزندگ یهودی  ش هروندان  از دوربه  و نینش عرب کاملا   یروس تاها و  ش هرها  در ل یاس رائ

 مس  تأجران میان نهادمند ضیتبع  یردرگ ل یاس  رائ  مختل   یش  هرها تمام  عملا   .کنندیم

 (.Shafir, 2018: 2, 18) هستند ابعرا و یهودی

 تا دهند،می تش کیل  را آن جمعیت کل  درص د 20 مجموع  در  یاس رائیل اعراب   اگرچه

 زندانیان  جمعیت  از درص  د  43  حدود  2010  س  ال در  و درص  د 33 حدود 2007  س  ال

 80 حدود که  اس رائیل  درون  یهودی  جمعیت  برای آمار این دادند.می  تش کیل  را کش ور

  احتمال  .اس ت بوده درص د 27  ،2007  س ال در ،دهندمی  تش کیل   را  جمعیت کل  از درص د

 دیگر، طرف  از  است.  یهودی  شهروندان دیگر  از بیشتر  نیز  پلیس  توس   اعراب  دستگیری

 یانهودی  با  مقایس  ه در  - درص  د  60  الی 20 حدود  یعنی - هاآن  از بیش  تری درص  د

 ,Guetzkow & Ben-Zvi)  باش ند  زیآمخش ونت  اتیجنا یقربان که  دارد  احتمال  یلیاس رائ

 تحص یلات  با حتی درآمد،کم مش اغل  به  هاآن اکثریت نیز  اقتص ادی نظر  از .(1242 :2017

 در  اعراب آموزش ی  س یس تم  دس ترس  در منابع نیز  آموزش ی لحاظ  از  و دارند  اش تغال  عالیه

 ,Sharabi) نیس ت  یکس ان  دانش گاه، مقطع  در جز یهودیان، آموزش ی س یس تم  با  مقایس ه

2014: 222 - 223.) 
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 اسرائیل  رژیم التقاطی ماهیت 5-3

 رژیمی یعنی ،آن اص   لی ویژگی  دارای  و مدرن دولتی  ظاهر  در که  اس   رائیل   دولت

 اس ت.  نیافته دس ت  کلمه حقیقی  معنای در  س یاس ی  ۀمدرنیت  به ،دهدمی نش ان دموکراتیک

 لحاظ  از  دولت، این  اس  ت.  دولت«  یهودی  »خص  لت مدعا این  زبار  هاینش  انه  از  یکی

 س و،یک  از دارد.  قرار  پیچیده  و  س ابقهبی دروض عیتی کند،می برقرار مذهب  با که نس بتی

 ش  مرده لائیک  اس  ت، رفطبی دینی  امور در  و  مس  تقل  دین  از که معنی این  به  دولت

 اما  ،اس ت  ش ده تض مین دینی آزادی  و ندارد  وجود  دولتی رس می  دین نتیجه،در  و ش ودمی

 از دینی  مورا وزارت  و نیس   ت  کامل   دین و  دولت  نبودن جدا  س   بب به لائیس   یته این

 مس  یحی( و دروز  اس  لام، )یهودی، رس  می  هایدین  از یکهر  برای لازم  ص  لاحیت

 یکسان وضعیتی در رسمی  هایدین  از یکهر حقوقی، دیدگاه از  اگرچه  است.  برخوردار

 ممت از  یج ایگ اه از  دول ت  ب ا  تنگ اتنگش  پیون ده ای س   ب ب  ب ه  یهود  دین  ام ا  ،دارن د  قرار

 .(295-296 :1383 )باربیه، است مندبهره

 کهچرا ؛نیس ت  لیبرال دموکراس ی یک  اس رائیل   دولت معتقدند برخی  اس اس، همین بر

 دینی«  »دولت یک و س  ته نیز دینی هویت  یک کهبل ،قومی هویت یک  تنهانه یهودیت

 دیگر برخی (.Dowty, 1999)  باش   د س   کولار  و  طرفبی دموکراس   ی یک تواندنمی

 منافع  با نه  را خود  دولت  آن، در که کنندمی  ارزیابی قومی« »دموکراس ی نوعی  را  اس رائیل 

 یک که کندمی  س  عی و بیندمی  س  وهم خاص قومی گروه  یک منافع  با بلکه  ش  هروندان

 س یاس ی  اقتص ادی، منافع محوریت  به و  خود نظر مد  قوم اکثریت  با  همگن،  ملت -دولت

  حقوق   دارای  آنک ه  ب ا  دیگر  اقوام  ه اییدول ت  چنین  در  کن د.  ایج اد  ه اآن  فرهنگی  و

 و  اس تقلال از  و  ش ودمی رفتار هاآن  با  دوم  درجه  ش هروندان  عنوانبه هس تند،  ش هروندی

 نیز دیگر ایدس  ته .(Smooha, 2002: 478)  هس  تند  برخوردار محدودتری  هایآزادی

 دموکراتیک  برای لازم هایویژگی نیس ت،  اقتدارگرا  دولت یک  اس رائیل   کهاین  با معتقدند
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 افزایش و  حفظ  ص دددر  که اس ت  1س الاریقوم یک  حقیقت در  و ندارد  هم ش دنتلقی

  .(Yiftachel, 2006) است چندقومیتی سرزمین یک بر خاص قوم یک تسل 

 واج د  حکمرانی(  )فرم  ش   کلی«  لح اظ  »ب ه  اگرچ ه  اس   رائی ل   رژیم  ،مجموع  در

 گرد   رقابتی، انتخابات )نظیر دموکراتیک  نظام  یک حداقلی  س  اختاری  هایمش  خص  ه

  عنوانبه متعارف  س یاس ی ادبیات  در  رو همین از  و  اس ت  ...( و  چندحزبی س یس تم قدرت،

 اجتماعی« فلس فۀ ۀمنزل به »دموکراس ی منظر  از  اما ش ود،یم یتلق  برالیل یدموکراس  کی

 در  دولت  نبودنیخنث نظیر  یاس  اس    محتوایی   هایکاس  تی  دموکراتیک( زندگی ۀ)ش  یو

  ب ا برابر امتی ازات و حقوق از تی اقل  برخورداری  ع دم  ،ش   هرون دان  یه اتف اوت  ب ا مواج ه

 یه اارز  ب ا  ج دی  ۀف اص   ل   ک ه  دارد  وجود نه ادین ه  ص   ورتب ه آن  در  ... و  غ ال ب قوم

 یابد.می دموکراتیک نظام یک متعارف

 جنوبی  آفریقای   آپارتاید رژیم در نژادپرستی و دموکراسی التقاط .6

 و  دموکراس   ی میان  التق اط  از  دیگر  اینمونه آپارتاید  دوران در  جنوبی آفریق ای رژیم

 است. سیاسی نظام یک قالب در نژادپرستی

 دموکراتیک  سیاسی فرم 6-1

 همراه  ب ه بریت انی ا  مس   تعمرۀ  چه ار اتح اد نتیج ۀ در  1910 در یجنوب  یق ایآفر ۀی اتح اد

  پس  اینکه  با  و آمد وجود  به بریتانیا مینستروست  نظام پایۀ بر  رسمی  پارلمان یک  تأسیس

 محس  وب بریتانیا مس  تعمرۀ دیگر ،1960 دهۀ در جنوبی آفریقای جمهوری تأس  یس  از

 یدموکراس   نوعی  نظام این ماند.  باقی نخوردهدس  ت  با یتقر  آن س  یاس  ی  نظام ش  د،نمی

  دولت  رئیس  جایگاه  و  داش ت قوا دیگر بر کامل  قدرت مقننه  ۀقو  آن در که  بود  پارلمانی

 اص لی قدرت بود. تش ریفاتی بیش تر جمهور(رئیس س سس و انگلس تان ۀملک  یا ش اه  )ابتدا

 وجود نیز مس تقلی  اس ما   قض اییه ۀقو بود. دومجلس ی مقننۀ ۀقو و وزیرنخس ت دس ت  در
 

1. Ethnocracy 
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 ,Pypers & Pothier) ش دندمی انتخاب  مجریه ۀقو  توس    مس تقیما   آن  اعض ای که  داش ت

2015: 2-3.)  

  دولت نفوس،  احوال ببت  س یاس ت  اعمال از  پس  قا یدق  ،1981  تا  1951  هایس ال  در

 و تفکیک  رس  اندن حداکثر  به  برای  بانتوس  تان( به )معروف  موطن ده ایجاد  به تص  میم

 حقیقت  در  دولت اص  لی  برنامۀ گرفت.  پوس  تانس  یاه  و  س  فیدپوس  تان  میان  جداس  ازی

 انجامید  ش   کس   ت به  1994  س   ال  ص   لاحاتا  با  البته که بود  هاموطن این  اس   تقلال

(Battersby-Lennard, 2009: 169.) 1963 س ال در توانس ت  هابانتوس تان این  از  یکی 

  اس تان  ش رق  در  ترانس کی .ش ود یاس یس   یهادنها  یدارا  و  خودگردان  بانتوس تانی به  تبدیل 

 توس      که ودب  انتخابی  عض   و  75  از  متش   کل   گذاریقانون  مجلس یک  دارای  دماغه،

 مس تقل  ایمجریه قوۀ دارای همچنین ش دند.می انتخاب قبایل  بقیۀ و  خوس ا قبیلۀ  اعض ای

 س یاس ی حزب  دو  دارای نیز  و مجلس  منتخب وزیر  پنج و  ارش د وزیر یک ریاس ت  به

  س ال  در (.Erikson, 1973: 110-111)  بود (دموکرات اپوزیس یون  و  مس تقل   ترانس کی)

 مجلس  دو به دیگر  مجلسی  خارجی، و  داخلی  هاینارضایتی  به  واکنش در  دولت  ،1983

 گرچه  باش د،  کش ور داخل   دورگۀ-پوس ترنگین  اقلیت  نمایندۀ که کرد اض افه مقننه قوۀ

 تریمینس وس ت  نظام  س ال همین در  بود.  برانگیزمناقش ه و محدود  بس یار نیز نمایندگی این

 نفوذ حوزۀ گس  تر  به منجر که افتی تغییر دوگل  ش  یوۀ به  جمهوری ریاس  ت  نظام  به

 (.Pypers & Pothier, 2015: 68) شد اجرا و گذاریقانون در جمهوررئیس

 گفت هپیش  س   اخت ارهای  از  جنوبی  آفریق ای آپارتاید رژیم  برخورداری اینک ه  رغمعلی

  ایفاصله ،محتوا  منظر  از داد،می  قرار تیکدموکرا  هاینظام زمرۀ  در شکلی  لحاظ  به  را آن

 خاص ی قش ر برای  تنها عمل  در دموکراتیک  هایرویه چراکه  ؛داش ت دموکراس ی  با آش کار

 ها(بریتانیایی و آفریکانرها یعنی مهاجر، س  فیدپوس  ت )اقش  ار مرزها  درون جمعیت  از

 شد.می اعمال
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   نژادپرستانه محتوای 6-2

 نبود،  اقوامش  می ان  جنوبی  آفریق ای  آمیزتبعیض  رویکرد  جلوۀ  تنه ا  آپ ارت ای د  پروژۀ

  ابتدای همان  از که  گرفت  ش  کل   رویکردهایی  و  باورها قوانین،  امتداد  در  اس  اس  ا  بلکه

 پوس  تس  یاه  و  رنگین اکثریت  به نس  بت س  فید  اقلیت جنوبی آفریقای اتحادیۀ  تش  کیل 

 و  (1913)  زمین  قوانین  (،1948)  ملی  حزب  دول ت  آم دن  ک ار  روی  از  پیش  داش   تن د.

 هایزمین  از درص د 13 تنها  آن موجب  به که بودند ش ده تص ویب  (1936) بومی  اعتماد

 و خرید  حق و  ش د  اعطا جمعیت(  از درص د 75)  پوس تانس یاه  به جنوبی آفریقای اتحادیۀ

 و رنگین  ش  هروندان  به ریی  حق  اعطای  عدم  گردید.  س  لب آنان  از هازمین  بقیۀ مالکیت

 حزب هدف (Battersby-Lennard, 2009: 167)  بود تبعیض  موارد  دیگر  از  پوس تس یاه

 .بود خود اقوام میان جداسازی میزان بیشترین به دسترسی حقیقت در ملی

 و  س  یاس  ی  اجتماعی، زندگی  در نژاد  ریتأب  یاملاحظه قابل   طوربه دیآپارتا س  یس  تم

 ش تریب را  یاقتص اد ش رفتیپ  و مهارت  بروت، به  یدس ترس   یبرا  ینژاد یهاتیمحدود

 جامعۀ  س یس تم، این  چارچوب در  گرفت. خود  به  را  ملی ایدئولوژی یک ش کل   و کرد

 آن اص   لی معم اران از  یکی  تعبیر  ب ه  ک ه ش   د  طراحی -ب از ایگون هب ه  جنوبی  آفریق ای

 )س یدمن، نیس تند« برابر هااروپایی  با  که  بگیرند یاد کودکی  از بومی  »اهالی کند تض مین

 کرد. تقسیم توانمی کلان و خرد بخش دو به را آپارتاید کلیطوربه  .(423  :1392

 یهاحوزه ۀهم ش امل  با یتقر که ش ودمی گفته  نژادی تفکیک  انواع  به خرد« »آپارتاید

 ی،علم  جوامع ،س  واحل   ،هاآموزش  گاه  ها،رس  توران ،یعموم  امکانات جملهاز  جامعه،

 ش د  اعمال 1نفوس  احوال  ببت  اس تیس   1950  س ال در ش د.می ... و  هاگورس تان ورز ،

 د،یس  ف» گروه  چهار در دیبا  بودند  کش  ور یمرزها  درون  در که  یافراد یتمام آن  در که

 نیا در .ش دندیم یبندمیتقس   «(پوس تاهیس  ای) بومی  و یهند  دورگه، ای  پوس تنیرنگ 

 اولویت  در دیسف  نژاد آن در که  داشت  وجود  واض ح  ینژاد  مراتبس لس له کی  ،جداس ازی

 

1. The Population Registration Act 
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 انتخابات  در  دادنییر  حق  هم  .(Battersby-Lennard, 2009: 169- 170)  گرفت.می  قرار

 از  یکهیچ و  بود س فیدپوس تان  دس ت  در انحص ارا   پارلمان  در تیعض و  هم و  یپارلمان

 تع داد مح دودی  زم ان  م دت در  گرچ ه  نبودن د، ریی حق دارای  پوس   تس   ی اه  اکثری ت

   (.Erikson, 1973: 106) بودند ریی حق امتیاز دارای پوستانرنگین از محدودی

 زندگی محل  تفکیک بر که  گویندمی  هاییگذاریسیاست مجموعه به  کلان« »آپارتاید

 ۀس  لط  حفظ  برای که  ایبلندپروازانه ۀپروژ  بود؛  متمرکز  پوس  تانس  یاه و رنگین س  فید،

 در  تی ت ابع ر یپ ذ  ب ه  پوس   ت اناهی س    ۀهم  اجب ار طرح  اجرای  پ ای ۀ  بر  دپوس   ت انی س   ف

 :Kaufman, 2017)  بود شده ریزیپایه  )بانتوستان( مستقل   و ککوچ  یقوم  «یهاوطنم»

 زن دگی  برای  منحص   را   ه اییق ایآفر  ک ه  بود ب اور  این  بر  ملی  حزب دول ت  .(181–180

 توانندمی نژاد  دو هر  ها،حوزه همۀ در  سفیدپوستان  از جدایی  با  و اندشده  ساخته  ایقبیله

 ,Meierhenrich) یابند توس عه  جداگانه ص ورتبه  خود متفاوت  بس یار  نیازهای امتداد  در

 بر یمبتن  یدولت س  تمیس   کی ایجاد  به  منجر تدبیر  این  س  یاس  ی، لحاظ  به .(116 :2008

 ش د ییقایآفر پوس تاناهیس   یاس یس  انندگینما تنها  عنوانبه  «یالهیقب»  مقامات و  س ران

(Battersby-Lennard, 2009: 169.) توس عۀ  و  فرهنگ  حفظ  اینکه  با هنگی،فر لحاظ  به 

 که وس یعی  هایجاییجابه  با  بود،  جداس ازی  هایس یاس ت  اص لی  ادعاهای از  جداگانه

 .(Bonner, 2011: 275) رفت بین از بومی جمعیت رسوم و آداب از  بسیاری ،شد  انجام

 کاملا  بودند،  مس  تقل  اس  ما   هابانتوس  تان اگرچه ،نیز  اجتماعی  -اقتص  ادی لحاظ  به

 از  بس یاری  که  حالعیندر بودند.  نش ینس فیدپوس ت  ش هرهای  دیگر  اقتص اد به  وابس ته

  دولت ش دند،می گرفته کاربه  نش ینس فیدپوس ت  ش هرهای  در کارگر  عنوانبه  پوس تانس یاه

 چنان)آن ش هروندی حقوق ش رای   واجد را  آنان پوس تانس یاه  هایموطن  اس تقلال  علت  به

  ش هروندان  از بیش  تیمالیا  پرداخت  به ملزم  و  دیدنمی ش د(می  س فیدپوس تان  ش امل  که

 ی ک برای فرد ک هاین از )ح اکی  داخلی  گ ذرن ام ۀ حم ل  ب ه  الزام  س   ی اس   ت .بودن د ق انونی

  ش هری  مناطق  در  پوس تانس یاه تحرکات کنترل و  نظارت  برای  ،(کندمی  کار  س فیدپوس ت
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 در  پوس تانس یاه  دائم  اقامت حق  الغای ش امل  جمعیت  کنترل س یاس ت  بود.  ش ده  طراحی

 نیمأت برای هدفمندی مکانیزم نیز  ش هرها  از مازاد  پوس تس یاه  کار نیروی  اخرا  و  ش هر

 این بود.  یش هر  مناطق در  هاییقایآفر حض ور  رس اندن حداقل   به  با  مناس ب کار  یروین

 کردمی ایجاب که ش  د  ایکاری  مهاجرت س  یس  تم گیریش  کل  به منجر  هاس  یاس  ت

 و  مزارع  معادن، در  س   فیدپوس   تان  از ترنازل بس   یار  هاییموقعیت در  پوس   تانس   یاه

  (.Clarno, 2017: 26) کنند کار هاآن هاینهاکارخ

 بر ش د،می  دنبال  و اتخاذ  جدی طوربه  پوس تانس یاه مورد  در که  هاییس یاس ت  البته

  م اهیت  خ اطر  ب ه ک هچرا ؛ش   دمی  اعم ال کمتری ش   دت  ب ا  ه ادورگ ه ی ا  پوس   ت انرنگین

 از درص د 10 حدود)  هادورگه داش تند. آپارتاید  نظام داخل   در مبهمی جایگاه  ش انبینابینی

 تبعیض مورد ک املا   ن ه و  بودن د  س   فی دپوس   ت ان  ب ا  برابر حقوق  دارای  ک املا  ن ه (جمعی ت

 در  پوس تانرنگین (.Erasmus, 2000: 72)  گرفتندمی  قرار  پوس تانس یاه همانند جانبههمه

 در  اما  ،داش تند  س فیدپوس تان کنار  در  را زندگی اجازۀ محدود  طوربه تربزرگ  ش هرهای

 هاآن شامل   پوستس یاه جمعیت هایمحدودیت تمامی  ش مالی، نواحی مانند  دیگر  نواحی

  حق  1983  س   ال اص   لاح ات نتیج ۀ  در همچنین  (.Dvorin, 1951: 37) ش   دمی هم

 طول  در  کهحالیدر  ش  د، داده  هاهندی -آس  یایی  و قش  ر این  به  دادنریی  برای محدودی

 نش د داده  پوس تانس یاه  به هرگز حقی چنین آپارتاید  ۀپروژ و  ملی حزب  دولت تص دی

(Battersby-Lennard, 2009: 171.) 

 اگرچه ش   د.می کش   انده نیز نژادی  ها«ی»خودی  به حتی تبعیض  ۀدامن  حال،عیندر

 و  بومی  اقوام  بر  ک ام ل   س   لط ۀ  حفظ  بر  بریت انی ایی  بع دا   و  هلن دی  اقوام  عم دۀ  تمرکز

 نیز گروه  دو این میان  هاتبعیض و دس تگی  دو  ،داش ت قرار  جنوبی آفریقای پوس ترنگین

 درص   د 60 حدود که آفریکانر( به )معروف جنوبی آفریقای هلندی  اقوام بود. مش   هود

 .داش  تند  اختیار  در را  س  یاس  ی قدرت میزان بیش  ترین ،دادندمی  تش  کیل  را  جمعیت

 و  ص نعتی  ای،حرفه هایبخش  در که فش ارهایی دلیل   به جنوبی آفریقای  زبانانانگلیس ی
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  هایس ال  در  را  س یاس ی  فعالیت  کمترین  ش د،می  وارد  آفریکانر اکثریت  س وی  از تجاری

 (.Charton 1975: 115) دادندمی نشان خود از جنوبی آفریقای اتحادیۀ سیستأ اولیۀ

 جنوبی آفریقای آپارتاید رژیم التقاطی ماهیت 6-3

 انتخاب دهندگانییر  از نیمی  از کمتر ۀوس  یل  به  1948  در جنوبی آفریقای حکومت

 قانونی ص ورتبه که جنوبی آفریقای مردم  از درص د 20 تنها  که انتخاباتی  در  هم آن ش د،

 حکومت این بودند. برخوردار  ییر  حق  از آن در  بودند، ش ده بندیطبقه »س فید«  عنوانبه

  دعاوی  شناختن  رسمیت  به  از  داد،می نشان  تعهد  سفیدپوستان  ۀسلط حفظ  به  شدتبه که

 »ش   هروندان«  بنابراین و  س   فیدپوس   تان ۀزمر در  نژادی لحاظ  به که  دیگر درص   د 80

  (.423 :1392 )سیدمن، زدمی باز سر ،بودند نشده بندیطبقه

  دولت» یک توانمی  را  1994  س  ال  اص  لاحات از  پیش  جنوبی  آفریقای  معنا، این  در

 «یس   تیپراگمات ینژاد  یگارش   یال» ینوع  واقعدر  و (Meierhenrich 2008: 4)  «دوگانه

 بر مبتنی  ی دولت  هایبندیطبقه  براس  اس ،آن  هایرویه و  هاس  یاس  ت کهچرا  ؛دانس  ت

 ترپس  ت نژادهای  ارزان   کار نیروی  از  برداریبهره منظور  به  و  کردمی  تغییر پوس  ترنگ

 دموکراتیک تش  ریفات س  فیدپوس  تان، با مرتب   حیطۀ در  بود.  آمده  وجود هب ش  ده،تلقی

 به  را  دولت  داش ت وظیفه  که ش دمی  ض عیف و  لیبرال اپوزیس یون  یک و  پارلمان  ش امل 

  (.Southall, 2000: 155) شدنمی  محقق مواقع  از  بسیاری  در هرچند  دارد،  وا  گوییپاس 

 دقیق  معنای  به  تواننمی  را  داش   ت  غیرس   فی دپوس   تان  با  دولت که  رفت اری  اگرچه

  اس تبداد» توانمی  1948 دهۀ  از  پس هاآن  بر  را  ش دهتحمیل  حکومت  نوع ،نامید «توتالیتر»

 در و  دموکراتی ک س   اخت ار حفظ  ب ا  ت ا  کردمی  تلا   ک ه یدولت  تعبیرکرد؛ «بوروکراتی ک

 کن د  عملی را  خود  نژادی  ج دایی  پروژۀ  بوروکراتی ک  ه ایرو   طریق  از ق انون،  ح دود

(Posel 2011: 346.)  ج ان  وزیر نخس   ت  آم دن  ک ار  روی از پس  ،1960 ده ۀ اواخر  ت ا 

 حکومت یک  هایس یاس ت  را  دولت توس    ش ده  اتخاذ  هایس یاس ت توانمی فورس تر
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 عرض ه را گس ترده س رکوب  از خاص ی  نوع  و  اس تبداد از  ترواض ح ش کلی که نامید  پلیس ی

 (.Meierhenrich 2008: 84) کردمی

 ی ک  س   اخت ار  از  جنوبی  آفریق ای  آپ ارت ای د  رژیم  برخورداری  رغمعلی  ،مجموعدر

 جمعیت  از  خاص  ی قش  ر  برای تنها عمل   در دموکراتیک هایرویه  پارلمانی،  دموکراس  ی

 و  ش دمی  اعمال  ها(بریتانیایی  و  آفریکانرها یعنی  مهاجر،  س فیدپوس ت  )اقش ار مرزها  درون

 به یا یکتاتورید  هایدولت به بیش تر  عملا  که ش دمی  تخاذا  هاییس یاس ت س ایرین  برای

 بر  س فیدپوس تان هژمونی حفظ درص دد که  داش ت  ش باهت پلیس ی  دولت  یک تر،دقیق  بیان

 (.Meierhenrich, 2008: 112) بود جنوبی آفریقای درون بومیان و اقوام  دیگر

 ایمقایسه ارزیابی .7

 که گرددمی حاص  ل  یافته این ،س  یاس  ی  نژادپرس  تی متفاوت مص  ادیق  مطالعۀ  با

  عمل  جداس ازی،  در  کند.  پیدا  بروز  تواندمی تبعیض  و  جداس ازی  حالت دو  به  نژادپرس تی

 کردن مح دود  یا  و گروه یک  جاییجابه ص   ورتبه  یک دیگر از  نژادی هایگروه تفکی ک

 این مورد که  افرادی  و گیردمی ص   ورت  مش   خص  فض   اهای  در آن اس   کان جایگاه

 ش وند. خار  فض اها  این از توانندمی محدود ش رایطی  در  تنها  گیرندمی  قرار  جداس ازی

 نژادی  ه ایگروه  ب ه  واکنش  در  متف اوتی  رویکرده ای  تبعیض،  در  یعنی  دوم، ح ال ت  در

 به ش ود؛می  اتخاذ س یاس ی  و  اقتص ادی  اجتماعی، زندگی  هایعرص ه  تمامی  در مختلف

  اش   کال  جملهاز ش   ود.می نظر  مورد گروه  فروتر  اجتم اعی جایگ اه به منجر که  ایگونه

 ه ایج ایگ اه  و  ش   غلی  ه ایموقعی ت  آموز ،  ب ه  ن ابرابر  دس   ترس   ی  ب ه توانمی تبعیض

  ادغام  یکدیگر با توانندمی عملا   نژادپرس تی ش کل   دو این کرد.  اش اره  س یاس ی  و  اجتماعی

 (.Wieviorka 1995: 53) شوند

 یهودی  دول ت  نژادپرس   ت ان ۀ  و  دموکراتی ک ابع اد  مجزای واک اوی  کن ار  در  رو،ازاین

 و  هاش   باهت  اجمالی بررس   ی  ،س   ابق  جنوبی آفریقای در آپارتاید رژیم  و اس   رائیل 
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 در  .باشد تحلیلی  اهمیت واجد تواندمی نیز  التقاطی  سیاسی   رژیم نوع  دو این  هایتفاوت

  س  اختارهای  از رژیم دو هر (1  کرد:  اش  اره  ذیل   موارد به  توانمی  هاش  باهت خص  وص

 از برآمده هردو (2 هس  تند. برخوردار  پارلمانی  هاینظام  قالب  در دموکراتیک  س  یاس  ی

 بین  ج دال  ک ه  هس   تن د  غیربومی  دولتی  نتیج ه،  در  هس   تن د؛ مه اجر  نیروه ای ع املی ت

 دو،  هر س یستأ  در  (3 ش ود.می  محس وب  هاآن  ۀبرجس ت مش خص ۀ بومیان،  و یافتگاناس کان

 مس   یحی ت و اس   رائی ل   در  یهودی ت)  داش   ت  ایکنن دهتعیین  نقش  م ذهبی  ای دئولوژی

 در هافلس  طینی) هویتی  دیگری   از ترس بر  دو هر (4 جنوبی(.  آفریقای  در  کالوینیس  تی

 حمایت بر  دو، هر (5 اند.بوده  اس  توار جنوبی(  آفریقای  در پوس  تانرنگین  و اس  رائیل 

 و الاس لامی)ش ی  بودند.  اس توار تهاجمی  و  طلبتوس عه  خارجی  س یاس ت و  خارجی

 (.55-68 :1392 شیراوند،

 توجهیقابل  بیرتأ که هاییتفاوت  ؛داشتند هم  با هاییتفاوت رژیم  دو  این  حال،عیندر

  س ازیپاک  و طرد  به  اس رائیلی  نژادپرس تی  (1  :داش تند رژیم  دو این  متفاوت  س رنوش ت بر

  نگ اه   بر  ریزیپایه  رغمعلی جنوبی آفریق ای  آپارتاید  گفتم ان کهحالیدر  ؛دارد  تم ایل  قومی

 حس  ب بر  نژادی  زیس  تیهم  دنبال به  نهایی  تحلیل   در س  فیدپوس  تان، خودبرترانگارنۀ

 انحص اری  س یاس ی  تس خیر  دنبال به  اس رائیل  یهودی  دولت (2 بود.  نژادی مراتبس لس ه

 تقس یم دنبال به  جنوبی  آفریقای آپارتاید  رژیم اما  ،اس ت نژادی  ناب  ملت   خلق  برای فض ا

 ژئوپولیتیکی  هایموقعیت  (3  .بود نژادی تفکیک  طبق  بر جغرافیایی  فض   ای  س   یاس   ی

 تداوم دلیل به  اس  رائیل  ش  د؛ رژیم  نوع دو  این متفاوت  هایس  رنوش  ت  موجب متفاوت

 قرار غربی ه ایق درت حم ای ت مورد همچن ان غرب برای  خ اورمی ان ه  ژئوپولیتیکی  اهمی ت

 از  بعد  آفریقا  اهمیت  رفتندس تاز دلیل به  جنوبی  آفریقای آپارتاید رژیم  کهحالیدر  ،دارد

 غرب  بلوک  بزرگ هایقدرت  هایحمایت تداوم  از نتوانس  ت  س  رد جنگ  فروپاش  ی

 (.69-77 :1392 شیراوند، و الاسلامی)شی  شد فروپاشی دچار و شود برخوردار
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 هاشباهت  .1 جدول 

-بنیان

 گذاری 
 یابی هویت ایدئولوژی 

  ساختار فرم

 سیاسی 

  سیاست

 خارجی 

 بنیاد مذهب مهاجران 
  سازیغیریت

 نژادی  رادیکال

  دموکراسی

 پارلمانی 

 طلبتوسعه 

 تهاجمی  و

 

 ها تفاوت  .2 جدول 

 

   گیرینتیجه .8

 از ف ارغ دارن د؛  قرار متع ارض ه ایارزی ابی  معرض در  همواره  س   ی اس   ی ه ایرژیم

 در نظراتفاق  عدم به آنچه انجامد،می متعارض  هایقض اوت به که  س یاس ی  هایس وگیری

 قرار  ارزی ابی مبن ای ک ه  اس   ت ه اییش   اخص  بیرت أ ،ش   ودمی منجر علمی  ه ایارزی ابی

 س یاس ی  هاینظام  بودن  غیردموکراتیک یا دموکراتیک میزان خص وص،  این در گیرد.می

 اسرائیل یهودی ولتد مقایسه  شاخص 
  آفریقای  آپارتاید رژیم

 جنوبی

  نهایی  هدف

 : نژادی سیاست

  سازیپاک و طرد

 نژادی

  با نژادی زیستیهم

 مراتبسلسه  رعایت

  جغرافیایی آرایش

 : کشور

  فضای نژادی تسخیر

 جغرافیایی 

  بر  جغرافیا سیاسی تقسیم

 نژادی تفکیک طبق

 از مندیبهره

 : خارجی حمایت

  حفظ دلیل به  پایدار،

 ژئوپولیتیک  اهمیت

-ازدست دلیل به  موقت،

 ژئوپولیتیک  اهمیت رفتن
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 »فرم هب  دموکراس  ی از  برداش  ت  چنانچه که معنابدین  اس  ت؛  موارد  ترینش  ایع  از  یکی

 تقلی ل   ...(  و  حزبی  گراییکثرت  ق درت، چرخش  نه ادمن د روی ۀ زا  )متش   ک ل   حکمرانی«

 داده مربوطه  س  یاس  ی  نظام  بودن دموکراتیک به حکم  ش  رای  آن  احص  اء  با لاجرم ،یابد

 نظر  در جمعی زندگی ۀش  یو  نوعی را  دموکراس  ی تر،عمیق  نحوی به  اگر  اما ش  ود.می

 محترم  س یاس ی  نظام  توس   بش ر  نوع  برابری  و  آزادی آرمان  آن چارچوب  در )که  بگیریم

  دارای  س یاس ی   هاینظام  از  بس یاری ش ود(می تلا   آن تض مین  برای و  ش ده ش مرده

 کنند.می جلوه اساسی هایکاستی واجد دموکراسی، ساختاری  معیارهای

 ظهور  برابر  در دموکراس ی فرم   دارای  هاینظام مص ونیت   عدم به تفکیک این  اهمیت

 از  برخی  قالب در  نژادپرس  تی تداوم ؛گرددبرمی  هاآن در غیرانس  انی  هایرویه  و قوانین

 گرفت؛  نظر در امر  این مص  ادیق بارزترین  از توانمی  را  دموکراس  ی فرم   دارای  هاینظام

 اما  ،گیردمی قرار  دموکراسی اصلی  هایایده  با تقابل  در  نظری  لحاظ به  نژادپرستی  اگرچه

 معاص  ر  دوران در  ینژادپرس  ت و  یدموکراس   میان  هاییینیهمنش    ظهور  ش  اهد  عمل   در

 و  اس  رائیل   یهودی  دولت نظیر  ایالتقاطی  س  یاس  ی   هایس  اخت در نمونه  برای .یمابوده

 بر ک،یدموکرات لاتیتش  ک  فرم در یابیرس  اختا  رغمعلی ،جنوبی آفریقای آپارتاید رژیم

  اند.بوده استوار عمیقی ۀاننژادپرست محتوای

 از  فرارَوی  با که  ش ودمی موجب  س یاس ی هایرژیم  نوع این  مطالعۀ  ،نظری لحاظ  به

 به اتکا  با  و نموده  احص اء  را هاآن  هنجاری محتوای  بتوانیم دموکراتیک  س اختاری   پوش ش

 .دهیم قرار ارزی ابی مورد را ه اآن  غیرانس   انی و غیردموکراتی ک  ابع اد  دموکراتی ک،  نظری ۀ

 دموکراس  ی  به  نیل   که  اس  ت  دغدغه این  مس  تند  ازگوییب  انتقادی، رویکرد این حاص  ل 

  با  اس ت؛  س یاس ی  هاینظام ارزیابی کنونی  هایش اخص  ارتقاء  و بازاندیش ی مس تلزم  واقعی

 شدۀجهانی  جهان  بستر در ویژهبه  جهان،  س راس ر در  س یاس ی  خش ونت گیریدامن  به توجه

 ترینمبرم  از  یکی  ان د،کرده  پی دا  چن دفرهنگی  ح ال ت  جوامع  از  بس   ی اری  ک ه  کنونی

  باشد. فرهنگی« و نژادی هایدیگری با »مصالحه میزان بایستمی ارزیابی هایشاخص



  

    

 

217 

 المللمطالعات راهبردی سیاست بین علمی  صلنامهدوف                                                                               

 گس تر  ایمحدوده تا مص الحه«  »اخلاق  ش مولیت   دایرۀ که  زمانی تا  ،عملی لحاظ  به

 از  گفتنس   خن دربرگیرد، ... و  فرهنگی  نژادی،  تم ایزات  از فارغ  را بش   ر  ابن اء  که نی ابد

  اس ت؛ حکمرانی  تش کیلات  و  س اختاری فرم  به مفهوم این  دادنتقلیل  ص رفا   دموکراس ی

 عملکرد ندارد. را  لازم کفایت  س یاس ی خش ونت مهار  برای  ابدا  که  دموکراس ی از  برداش تی

 بر  گواهی  س ابق  جنوبی  آفریقای آپارتاید رژیم  و اس رائیل   یهودی  دولت نظیر هاییرژیم

 مدعاست. این
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 منابع  فهرست

  تهران:   ، آفریقا  شمال  و  آسیا(  )غرب  خاورمیانه   در  حکومت   و   سیاست  (.1400)   حمید  احمدی،  -

 نی. 

 کویر.  تهران: مقدم،رهبری پرویز  ۀ ترجم ، دموکراسی الفبای  (.1401) لینه  ،اندرسون -

 آگه. تهران: احمدی، عبدالوهاب ۀترجم  ، سیاسی مدرنیته  (. 1383) موریس باربیه، -

 سوم.  چاپ   نی، تهران: فکوهی، ناصر  ۀترجم  ،سیاسی  شناسیقوم (.1387) رولان برتون، -

  نژادی  هاینگر    میان  هایتناقض  و  داوریپیش   گروهی،  »تعارض  (. 1397)  لارنس  بوبو،  -

  ۀ ترجم سیدانیوس، جیم  و جاست  تی جان ۀویراست  ،سیاسی شناسی روان در: معاصر«،

  -743 ارتباطات،  و هنر  فرهنگ، پژوهشگاه تهران: سعدی، محمد و جلالی محمدرضا

693 . 

 بالث.  تهران: زاده،صادقی  سلمان  ۀ ترجم چیست؟،  دموکراسی (.1399) آلن تورن، -

  ۀویراست   ،آفریقا  شمال   و  خاورمیانه   در  حکومت  و   سیاست  در:  »اسرائیل«،  (. 1394)  برنارد  ریچ،  -

 . 429- 482 امیرکبیر،  تهران: پور،قهرمان  عسگر  ۀ ترجم گازیروسکی،  مارک

  و   تطبیقی   نظری،   مطالعاتی   در:  آپارتاید«،  علیه   مبارزه  جنوبی:   »آفریقای   (. 1392)  گی   سیدمن،  -

  تهران: دلفروز، محمدتقی ۀ ترجم گلدستون، جک ویراسته: ،هاانقلاب  باب در تاریخی

 . 421- 434 سوم، چاپ   کویر،

 در  آپارتاید  گفتمان   تطبیقی  »بررسی   (.1392)  صارم  شیراوند،  محمدحسن؛  الاسلامی،شی   -

 . 49-81 (: 5) 16  ، المللیبین و سیاسی   تحقیقات ۀ نامفصل اسرائیل«، با  جنوبی  آفریقای 

 عباس  و  سعیدکلاهی  حسن  ۀترجم  ،سیاست  علم  در  کلیدی  مفاهیم  (.1395)  اندرو  هیوود،  -

 سوم.  چاپ  فرهنگی،  و علمی  انتشارات تهران: کاردان،
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