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 چکیده
 در مقاله این.شودمی استناد ماکیاول و هابز به رئالیسم، مکتب یا نظریه شناسیدیرینه در عموما
 آن به هابز که است معنی بدان نای.کند اصلاح را هابز توماس از گرایانهواقع تفاسیر تا است تلاش
 به توجه با. نیست نزدیک ،المللبین روابط از گرایانهواقع درک به شودمی تصور غالبا که اندازه
 نمود استدلال توانمی طبیعت، قانون و لویاتان گیری شکل طبیعی، وضعیت و انسان از هابز تصور

 وجود متناقض منافع تنظیم امکان و نبوده آمیز تعارض هم همیشه المللبین روابط از هابز درک که
 آن نوشتار نایانگاره.شودمی المللبین روابط در همکاری و اتحاد امکان به منجر که تفسیری دارد؛
 نیز خردگرا که رئالیست، صرفا نه هابز که است آن از حاکی هابز نوشتارهای برایند که است

 .باشدمی
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 مقدمه 1
، اندیشه سیاسی توماس هابز المللبیندر روابط 

یانه از گراواقعدرک  هایبه عنوان یکی از بن نگره
شود.میدر نظر گرفته  المللبینروابط   
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در - هادولتاگر چه خود هابز در مورد روابط بین 
نام  لیک، چیز زیادی نگفته است، -لویاتان یا اجتماع

به  المللبیناو به همراه ماکیاول در رشته روابط 
باشد. در عین میمطرح  گراواقععنوان اندیشمندان 

گذاری تفاسیر بخشی از نام حال خود هابز مسئول
است. اولا، در فصل سیزدهم یانه گراواقعبه اصطلاح 
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که وضعیت طبیعی بین افراد  میلویاتان هنگا
کند، وضعیت طبیعی را میانسانی را ساختگی فرض 

توصیف کرده و به ما  »وضعیت منازعه«به عنوان 
ن وضعیت در بین افراد انسانی ایگوید کهمی

برخوردار از قدرت حاکمیت رخ خواهد داد. دوم، 
 هایکسانی که از نوشتهوقتی که خود هابز و 

ن استنتاج را ایکنند،مییانه او استفاده گراواقع
کنند که در قیاس با وضعیت داخلی، در روابط می
اشخاص  نیز وضعیت تنازع حاکم است و المللبین

در تلاشند تا تقابل و تقارن بین  هادولتانسانی و 
نیز اعمال کنند. با  المللبینخود را در حوزه روابط 

ن قیاس است که هابز حمایت و پشتوانه ایوجه بهت
کند. در فصل بیست و یکم میبافتاری را ارائه 

را با حقوق  هادولتلویاتان (درباب آزادی اتباع) هابز 
ها داشتند، دولتمشابهی که افراد قبل از تشکیل 

ن شباهت بین ایکند. در حقیقت،میمشخص 
یعی و فرض وجود وضعیت طب هادولتاشخاص و 
است که پایه و اساس تفسیر  المللبیندر روابط 

 دهد.میی هابز را تشکیل یانهگراواقع

در یک برآیند، نظریه پردازان روابط بین المل از 
دو شیوه را کشف و شناسایی هابز  هاینوشته
نکه نظریه سیاسی هابز ارائه کننده ایاند. اولنموده

ما، روابط باشد. دومی المللبینمدلی از روابط 
در واقع همانند روابط بین افراد انسانی  المللبین

است که هابز در طبیعت یا همان حالت طبیعی، که 
کشد. میهمان وضعیت جنگی است، به تصویر 

بنابراین محققان از هابز در هر دو شرایط منطقی و 
کنند.میتوصیفی استفاده   

گونه،  عنوان مثال در استفاده منطقی یا مدل هب
 هاین است که مدل هابزی یا نوشتهایبحث

محققان بر اساس آن، همان چیزی است که مدل 
که به مکتب  میشود. هنگامیشناخته  گراییواقع
شود، هابز میپرداخته  المللبیندر روابط  گراییواقع

علاوه کند. مینمایی چهره اصلی آن خودبه عنوان 
پیوستگی شود که شباهت و مین تعداد گفته ایبر

سیاسی هابز و بسیاری از  هایزیادی بین نظریه
در قرن  المللبیندر روابط  گراییواقعمحققان 

اچ کار، هانس مورگنتا و کنت  ایبیستم همچون
تامپسون وجود دارد. در میانه آثار متعدد در حوزه 

شود که مین یقین حاصل ای،المللبینسیاست 
سیاسی، و اخیر از فلسفه  گراییواقعافکار 

اولی خصوص از افکار فلسفی سیاسی نیکولو ماکیهب
 Kegley and)و توماس هابز گرفته شده است

Wittkopf 1995:22). ناین حال استیون فورد درایبا 
گذار و یکی از موسسان اصلی مکتب که هابز بنیان

. (1992:75)دید داشتتر کلاسیک باشد گراییواقع
گرایی عقل، گراییاقعو-درتمایز بین سه مکتب مدرن

مارتین وایت هابز را در میان  -گریو انقلابی
ن ای.(1991:17,20)آوردمیشمار هیان بزرگ بگراواقع

یعنی  (R)سه مکتب که به سه آر
Realism،Rationalism   وRevoloutionism 
نماینده سه رهیافت متفاوت به  ،باشندمیمشهور 
سوی طیف در یک  باشند.می المللبینروابط 

محور به عرصه گرا و قدرترئالیسم با برداشتی دولت
ای از موارد به ارهقرار دارد که در پ المللبینروابط 

وار برداشتی جبرگرا نزدیک شده و تفسیری نظام
گری انقلابی ن طیف،ایدر انتهای دهد.میارائه 

همچون جهان وطن انگاری یا برداشت کانتی قرار 
را در  المللبینشکلات روابط گیرد که ریشه ممی

جستجو کرده و بازیگر اصلی را افراد  هادولتنفس 
و آن هم از  المللبینهای انسانی در قالب سازمان

خردگرایی یا  داند.در میانه طیف،مینوع غیر دولتی 
رهیافت گروسیوسی را شاهد هستیم که نه قایل به 

همچون رئالیست هاست و نه  المللبیننظام 
نها از اصطلاح ایگرایان.بیه جهانی همچون انقلاجامع

نمایند که از یک سو اشاره مییاد » المللبینجامعه «
الاذهانی بین هایبه وجود برداشت مشترک و انگاره

گیری همچون شکل المللبینمیان بازیگران روابط 
یا نهاد دیپلماسی دارد و از سوی  المللبینحقوق 

بازیگر اصلی  یان،گراواقعبا دیگر همچنان و هم رای 
چارلز بتیس و مایکل  نمایند.میقلمداد  هادولترا 

والزر حتی منطق هابزی را که از سوی محققان روابط 
فرض گرفته  میعنوان یک مورد پارادایه ب المللبین
 Betiz1979:8, 27-8, Walzerکنند(میشود، رد می

استنلی هافمن، تفسیر  های). طبق گفته1977,4
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بندی فرمولترین ، رادیکالگراییواقعهابزی از 
 :1981)باشدمیبوده  و بسیار تنگ نظرانه  گراییواقع

11, 14). 

 هایهابز در افکار و نوشته هایتداوم اندیشه
عنوان ه خورد، بمیاندیشمندان قرن بیستم به چشم 

که در  کندمیمثال در حالیکه ار. ان. برکی استدلال 
، از ماکیاول تا هابز، و گراییواقعمکتب سیاست 

 تداوم وجود دارد، (1981:142)تامپسون و مورگنتا
مارتین وایت منطق نهفته در لویاتان هابز و بحران 

پندارد. برای می.اچ کار را یکسان ایبیست ساله
بازنگری درخشانی » کار«وایت بحران بیست ساله 

. (1966:121;1991:6,7)از مفاهیم هابزی است
همچنین هدلی بول نیز اثر مورگنتا را تلاش برای 

داند و میاز دیدگاه هابزی  المللبینمشاهده روابط 
اچ  ایهایکند که دیدگاه هابز در نوشتهمیاضافه 

، هانس جی مورگنتا و دیوید کار، رینولد نیبور
جان  .(1981:717)باترفیلد بازسازی شده است

هانسون در قرن بیستم مکتب وینسنت و دونالد 
 اندیز و قابل تشخیص را شناسایی کردههابزی متما

(Vincent 1981; Hanson 1984) رسد می. به نظر
ن ایبر المللبینکه اعتقاد بسیاری از محققان روابط 

 گراییواقعاست که هابز یکی از پیشگامان مدل 
است. هرچند وینسنت و هانسون به معنای واقعی 

ن تعبیر مخالف هستند. در حالی که بول ایکلمه، با
شود مین نایهابز منجر به هایدهایآن است که بر

ی روا المللبینواسطه آنارشی ه را ب که هر چیزی
کند مین نکته را مطرح ایوینسنت (1981:729)بدانیم

 گراواقعگرا و یک عقل به عنوانرا بایستی  هابز که
ای عنوان طی مقاله (1996)تلقی کرد. مایکل ویلیامز

نماید که درک هابزی از سیاست به نظریه پست می
تر است تا به نزدیک المللبینپوزیتیویستی روابط 

ن واقعیت هنوز این وجودای. باگراییواقععقلانیت یا 
به قوت خود باقی است که دیدگاه شایع در میان 

، تلقی هابز در چارچوب المللبینمحققان روابط 
 است. گراییواقعمکتب 

امروزین نیز  المللبینتوصیفات هابزی برای روابط 
هابزی از مین توصیف، مفهوایشود.میاستفاده 

وضعیت طبیعی است؛ شرایط طبیعی که زیست 
جاد اجتماع سیاسی یا لویاتان ایرا قبل از هاانسان

). در ۱۰۱:۱۳۹۵ونسی و اکبری،نماید(یمیتصور 
بدون یک حاکمیت دسته  هاانسانوضعیت طبیعی 

کنند تا آنها را در وضعیت صلح جمعی زندگی می
حفظ کرده و هر کس مجبور بود از خود مراقبت کند 
و هر لحظه امکان جنگ وجود داشت(اله دادی و 

ن است که چرا محققان، اینکته مهم ).۲۸:۱۳۹۴توانا،
فعلی را با وضعیت طبیعی هابزی  المللبینروابط 

پندارند. وینسنت وضعیت هابزی در مییکسان 
کند: سیاست مین گونه توصیف ایرا المللبینروابط 

کشمکش و مبارزه برای کسب قدرت  المللبین
ی جنگ اجتناب ناپذیر المللبیناست، در آنارشی 

فقط  است، درست و نادرستی هم وجود ندارد،
 کننده بر سر درستی وجود دارد؛رقابتمفاهیم 

اجتماعی فراتر از دولت وجود ندارد و حقوق 
یک اصطلاح پوچ و بیهوده  المللبین

نام جامعه ه . چیزی ب)۵۸:۱۳۸۴نظری،است(
. (Wight 1966:92, 1991:32)المللی وجود نداردبین

هیچ استاندارد اخلاقی قابل اجرا در روابط میان 
. سیاست )Carr 1964: 153(وجود ندارد هادولت

ها، مبارزه برای کسب مانند همه سیاست المللبین
، تهدید و (Morgenthau 1960:27)قدرت است

 Aron)ها استاجبار جزئ لاینفک همه سیاست
 المللبینو به قول کنث والتز سیستم  (1973:451

ن اصطلاح ای.(1979)یک سیستم خودیار است
خیص ساختار روابط نظام خودیار، برای تش هابزی،

دان قدرت و رود که در آن فقمیکار هب المللبین
نظمی، امری شایع و غالب و همکاری وجود دارد، بی

نظم استثناست، بازیگران همیشه در تلاشند تا 
منافع خود را به زیان دیگران افزایش و صلح موقتی 

شود که یک میاست و فقط در صورتی صلح پایدار 
داشته باشد و یا موازنه قدرت  قدرت هژمون وجود

 تداوم یابد.

توان استدلال کرد میبا خوانشی دقیق از هابز 
گذاری به اصطلاح منطقی و توصیفی از ن نامایکه

ن ایعادلانه نیست. در المللبینهابز در روابط 
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راستا باید عقیده هابز را درباره انسان مرور و بر 
لویاتان یعنی ن مفهوم روایت او از تشکیل ایاساس

سپس بررسی  کالبد سیاسی و اجتماعی را بیان، و
و مفاهیم  المللبیننمود که چگونه هابز روابط 

ی سیاست خود را توسعه المللبینمربوط به روابط 
نگونه برداشت کرد که بر خلاف ایتوانمیدهد. می

در نظر گرفته  گراواقعماکیاول، که به عنوان یک 
گرا یعنی چیزی ان یک عقلشود، هابز به عنومی

 باشد.می گراواقعبیشتر از یک 

 

 انسان و دولت/لویاتان 2
هابز شرح خود از تشکیل اجتماع سیاسی و دولت 

کند. در فصول اولیه میرا با تصور از انسان شروع 
ای حیوانی به عنوان گونهلویاتان، انسان اساسا 

 .)۱۳۳:۱۳۹۰شود(شفیعی و دیگران،میتوصیف 

ه حال او حیوانی است که با حیوانات دیگر بن ایبا
اش متفاوت است. وجه خاطر احساسات و منطق

احساسی و به تعبیری غریزی انسان واقعا با دیگر 
). مثل ۸۷:۱۳۸۶حیوانات فرقی ندارد(نجاتی حسینی،

همه حیوانات تمایلات انسانی او، وی را به سوی 
 بخش و ازه نظر لذتدهد، که بمیی سوق هایچیز

رسد درد آور باشد بیگانه میچیزهایی که به نظر 
سازد. انسان به سوی آن چیزهایی کشیده می
شود که باعث خوشنودی و فرار از چیزهایی می
ناخشنود است. تلاشی که منجر  شود که از آنمی
انگیزه و رغبت و وقتی به نتیجه شود را میچیزی به 

 :Hobbes1651/1983)گویندمینرسد نفرت 
ن توضیح انگیزه و نفرت به عنوان رانشگر به ای.(23

شبیه  هاانسانسمت یا دور شدن از چیزی در 
باشد(شهرآیینی و میحیوانات 

ن امر از دو جهت شایان ای).۳۸:۱۳۹۷همکاران،
نکه، هابز زمانی از آن استفاده ایاهمیت است: اول

کند. به بیان میکند که نیکی و پلیدی را تعریف می
ر آن چه خواست و آرزوی انسان هست، ه« هابز

ریزان است پلیدی و نیکی و رغبت، و آنچه از آن گ
در نتیجه هیچ  ».(Hobbes,1983:24)نفرت نام دارد

تواند جدای از کاربست آنها توسط بشر میچیز ن
و بدی بیبطور مطلق خوب و بد باشد. اصطلاح خو

است و بستگی به کسانی دارد که از آن بینس
ن است: هیچ چیزی ایکنند و مفهومشمیده استفا

ن شرح هابزی به زمان ایذاتا خوب یا بد نیست. دوم
گونه فعالیت کامل انسان توجه دارد، بنابراین همان

گوید، انسان ذات و هستی میکه موری فورسیت 
او وجودی  ).۸۷:۱۳۹۴ثابتی ندارد(توانا و آذرکمند،

 فعال، جسور و پرجنب و جوش دارد.

ه در توصیف هابز منش نفسانی انسان مثل چاگر 
حیوانات است، اما معتقد است یک چیز هست که 

یعنی  سازد،میحیوانات جدا  انسان را از سایر
. »چرایی و چگونگی«کنجکاوی و تمایل به دانستن 

از تولید بیبرخلاف سایر حیوانات، انسان با کامیا
 می(قاسبخشدمیمداوم دانش، لذات خودرا توسعه 

بینی همچنین انسان، با پیش ).۹۸:۱۳۹۷و شکوری،
و آگاهی از مرگ با سایر حیوانات متفاوت 

ن ای. به گفته هابز(Ahrensdorf 2000:580)است
و دغدغه نسبت  آگاهی منجر به اضطراب دائم،

کنجکاوی و  . پیش بینی،(1983:54)شودمینده ایبه
دهد. میخرد، انسان را از دیگر حیوانات تمییز 

بنابراین انسان هم دارای هواهای نفسانی و هم دارای 
ن انسان به ای. بنابر(1983:28)خرد و ابتکار است

ا او توانایی محاسبه شود، اممیچیزهایی جذب یا دور 
ل به ن حاایش را دارد. باهایها و انگیزهتاثیر سائقه

تر از خرد و بالفعل ترگفته هابز شهوات انسانی قوی
فتن . منظور از خرد  در نظر گر (1983:98)اوست

ن حال، ایها است. باحقوق دیگران و محاسبه انتخاب
 ن تعریف، حقوق دیگران را درایاحساسات انسانی با

گذاری و بیش از عقل او دارای قدرت اثر  نظر نگرفته
اه را برای مفهوم مشهور او یعنی ن امر ر ایاست.

 کند.میهموار  »وضعیت طبیعی«

پردازی وضعیت طبیعی، مسیر مفهومهابز در 
فرضیات و مشاهدات متعددی را درباره انسان طرح 

کند که اولین آن حق طبیعی انسان است: هابز می
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سان ن مفهوم را حق طبیعی و ذاتی انایدر لویاتان
نسبت به همه چیز دانسته است. در اثر دیگری به 

نگونه گفته شده که، هر کس ای»سرشت قانون«نام 
دیگر حق دارد  هایطور طبیعی به چیزها و پدیدهبه 

تواند انجام دهد میو بتواند  و هر کاری را که بخواهد
لذت  خواهد استفاده کند ومیو از چیزی که 

. در لویاتان آزادی حق )Hobbes,1969:72(ببرد
طبیعی هر کس، برای استفاده از قدرت خود برای 

جام هر حفظ زندگی خود است و در نتیجه برای ان
ن به معنی ایکاری عقیده و دلایل خود را تصور کرده و

که پیوسته به آن متعهد خواهد خواهد بود 
دو تعریف، نکته  ). در هر۹۰:۱۳۹۴(هابز،بود

و بین است که انسان دارای قوه تمییز خوایمشترک
ن است که در اثر اول ایتنها تفاوت درستی است.

ان مرتبط دانسته و ن حق را با بقای انسایخود هابز
ن حق بر بنیان حفظ زندگی فردی ایدر لویاتان،

که لئواشترائوس در استدلالی  میهنگا استوار است.
کند که حفظ و حراست از خود میبه نفع هابز عنوان 
و تمام حقوق از آن مشتق شده  حق مطلق است

در واقع به موضوع درستی اشاره  (1965:12)است
ترین و برای هابز صیانت نفس ابتدایی کند.می

تواند میترین میل انسانی است و هر انسانی قوی
بین خوب و بد یکی را انتخاب کرده و تصمیم بگیرد. 

موجوداتی خودمختار هستند.  هاانسانبه عبارتی 
بزی فقط به هاانسانن نکته اشاره کرد که ایباید به

ه فکر یک اندیشد، بلکه او بمییک زندگی ساده ن
ی آل است؛ تمایل او به چیزهاهدایزندگی خوب و

(لعل سودمند برای یک زندگی کامل است
 ).۲۹:۱۳۹۵علیزاده،

به طور  هاانسانن است که همه ایفرضیه دوم هابز
توانایی بدنی برابر هستند. طبیعی از لحاظ ذهنی و 

ن معنا ایرابر هستند بهاز لحاظ فیزیکی ب هاانسان
ها ترینها قادر به کشتن قویانسانترین که، ضعیف

به صورت مخفی و یا به صورت همکاری با دیگران 
به لحاظ ذهنی برابر هستند، بدین  هاانساناست. 

معنا است که آنها ممکن است که دانش و فضیلت 
کنند میوران را بپذیرند، لیک به سختی باور سخن

. هابز (1983:63)تر هستندکه دیگران از آنها عاقل
و ذهنی  میلحاظ جس را از هر دو هاانسانتفاوت 
ن حال برای او با توجه به برابری ایکند، بامیتصدیق 

ن اختلافات زیاد نیست. اگر ایکه تعریفش کرده،
برای هر  هاانسانبرابر باشند و همه  هاانسانهمه 

کاری حق داشته باشند تا زندگی خود را حفظ کرده 
داشته باشند، پس چه تضمینی وجود بیو زندگی خو

 دارد؟

کنند و با قدرت خود میبقای خود را تضمین  هاانسان
منظور از قدرت  یابند.میبه یک زندگی خوب دست 

نده نیکو ایکسب و نیل به انسانی،
 آن است که هر هابز بر .)۴۳:۱۳۸۰(هابز،باشدمی

انسانی نه تنها برای تضمین حیات و یک زندگی بهتر 
دنبال قدرت است، بلکه به دنبال پایداری آن نیز به 

انسانی، فقط لذت یکباره  هایهست. هدف خواسته
ن از از زمان نیست، بلکه با اطمینا ایو لحظه

ی هایخواستههمیشگی بودن آن جهت نیل به 
ن اساس هابز به وضوح اینده است. برایبرای
 گوید که:می

نوع بشر،  در وهله اول براین باورم که میل کلی
قراری برای بیبه قدرت و بیآرزوی دیرینه برای دستیا

رود. و میقدرت بیشتراست که فقط با مرگ از بین 
ن است که انسان صرفا به یک لذت شدید ایعلت

که برای خود حاصل کرده دل نبسته است، و 
نکه او به مقدار متوسط قدرت قانع نیست ایدیگر

تواند از قدرت میر نبلکه او بدون کسب قدرت بیشت
 ).۷۸:۱۳۸۳و ابزارهای زندگی خوب بهره ببرد(کانگ،

یانه از هابز گراواقعن محملی برای تفسیر ایدر واقع
قرار انسان برای پایان و بیباشد. به قیاس میل بیمی

ها در وضعیت مبارزه شود که دولتمیقدرت، فرض 
بر سر کسب قدرت در عرصه  میو کشمش دائ

حال باید در نظر داشت ن ایی هستند. بالالملبین
پایان به قدرت در نظر هابز، نتایج حاصل که، میل بی

حریصانه و توسعه طلبانه انسان  هایاز ویژگی
ن واقعیت است که او احساس اینیست، بلکه از

). بدیهی ۱۱۱:۱۳۹۶زنجانی،میکند(مقیمیامنیت ن
است.  هاانسانن احساس، برابری ایاست که منبع
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شود که مین توصیفات، چنین استدلال ایبر پایه
ز قایل به سرشت مشترک انسانی هاب

و در حقیقت طبیعت  (Hanson 1984:339)است
به عبارتی انسان غیر سیاسی و غیر اجتماعی است 

 .)Strauss 1965:3(خودخواه و خودپرست است

ن است که هابز به یک سرشت مشترک ایحقیقت
. او در مقدمه لویاتان از تمثیل مان داردایبشری
مشترک  هاانسانکه درهمه  س و امیدتر  عشق،

از تمایلات ذاتی انسانی  کتاب، گیرینتیجهاست و در 
). از مقدمه لویاتان تا ۱۳۷۸(فلو،کندمیصحبت 

گیری، به کرات از سرشت مشترک بشری، نتیجه
س مشترک از تر  تمایلات و احساسات مشترک و

ن گفته شده است. اگر چه هابز سخ هاانسان
کند، اما باید میسرشت مشترک انسانی را تصدیق 

که تصور او از انسان یک  ن نکته نیز اشاره کردایبه
ستا نیست؛ هیچ چیز ذاتی و ایحرکت وموجود بی

نکه که زندگی ایاساسی در انسان وجود ندارد، جز
خود را حفظ کرده و زندگی بهتری داشته 

 ).۹۸:۱۳۸۶،ایباشد(سبزه

بر اساس چنین تصوری از انسان، هابز مفهوم خود 
ن که ایکند. نظر بهمیاز وضعیت طبیعی را بیان 

خودخواه، خود پندار و خودپرست  هاانسانهمه 
هستند، هر کس در تلاش برای تحقق یا احقاق خود 
است و همه توانایی فیزیکی و ذهنی یکسانی دارند. 

من باشد و تا زمانی که یک یاتواندمیپس هیچ کس ن
قدرت مشترک برای حفاظت از آنها و تنظیم 
رفتارشان وجود نداشته باشد، آنها در جنگ و نزاع 

و میهمیشگی خواهند بود(کری
ن وضعیت یا حالت طبیعی، ای).۱۵۳:۱۳۹۶فتحی،

واقعا یک وضعیت جنگی است، جنگ هر انسانی بر 
قولی از هابز  ن مورد ذکر نقلایعلیه انسانی دیگر. در
 شایان اهمیت است:

س و وحشت از تر با هاانساندر طول سالیان سال 
کردند، میهمدیگر و بدون یک قدرت مشترک زندگی 

نامیدند، در چنین میآنها شرایط را وضعیت جنگی 
 دید........میجنگی هر کس خود را در برابر دیگری 

وضعیت جنگی یک مبارزه واقعی نبود. لیکن در آن 

ها هیچ موقعیت شناخته شده، در طول تمام سال
اطمینان و تضمینی در چنین شرایطی برای طرف 
مقابل وجود نداشت، هیچ جایی برای پیشرفت وجود 
نداشت، زیرا ثمره آن نامشخص است. در نتیجه 

و نه بییافرهنگ زمینی، نه ناوبری و نه جهتهیچ 
با ، هیچ سازه کالایی که از سمت دریا وارد شود

ای برای تحرک و حرکت، و از بین ارزشی و هیچ وسیله
 میبردن چیزهایی که به نیروی زیاد نیاز دارد، نه عل

، نه گیری زمان و هنریروی کره زمین و نه اندازه
ترس مداوم،  ای وجود ندارد و از همه بدترجامعه

زشت  آمیز مایه زندگی فقیرانه،خطر مرگ خشونت
و برای  باشد؛میکوتاه  و کثیف و بدون شعور و

عدلتی ت و نادرستی و عدالت و بیمفاهیم درس
مجالی وجود ندارد. جایی که قدرت مشترک وجود 

هیچ تعهدی و  ندارد، قانون و عدالت نیز وجود ندارد؛
ومتی و هیچ من و تویی وجود هیچ حک

 ).-Hobbes,1983:66(ندارد

مدت قابل توجه ن نقل قول بلندایآن چیزی که در
ن است که وضعیت طبیعی کاملا غیر قابل ایست،ا

تحمل توصیف شده است. بنابراین نیاز به رهایی از 
آن و ضرورت لویاتان است. اگر چه وضعیت طبیعی 
برای اشخاص غیر قابل تحمل است، چنانکه در 

غیر  هاین ویژگیاین نوشتار گفته خواهد شد،ایادامه
صدق  المللبینقابل تحمل در رابطه با روابط 

 کند.مین

 هاانسانن توصیف وضعیت طبیعی ایهابز،به تعبیر 
قبل از تاسیس یک قدرت مشترک یعنی لویاتان به 

جنگ واقعی ن ایکند.مییک واقعیت تاریخی اشاره ن
نیست، بلکه یک احتمال همیشگی است. در واقع 

کند که هرگز چنین زمانی میهابز به طور واضح بیان 
ته است و هیچ شرایطی برای چنین وجود نداش

). ۲۶:۱۳۷۹(صناعی،گی وجود نداردوضعیت جن
حالت طبیعی برای هابز یک قیاس منطقی بسط 

ساختار باشد که به منظور تشکیل مییافته 
ن وضعیت یک ایچهجاد شده است. اگر ایسیاسی

شود، اما قیاسی منطقی میتلقی ن میموقعیت دائ
به موضوع مناقشه را  است که هابز توانسته آن
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تبدیل  المللبینآمیزی در میان اندیشمندان روابط 
کنند که هابز میکند. در حالی که برخی استدلال 

کند، که به میتنها هرج و مرج در بازار را منعکس 
 داریسرمایهشکل روابط اجتماعی در جوامع 

ن ایبرخی دیگر با (Macpherson 1965:174)است
ن استدلال که در قرن ایبادیدگاه مخالف هستند،

جامعه بازاری        های یک هفدهم انگلستان ویژگی
 Thomas)را نداشت داریسرمایه

دیدی نیست که هابز منعکس کننده تر .(1965:236
بازه زمانی خود است. در قرن هفدهم در بازار 

توانست هرج و مرج میانگلستان ن داریسرمایه
به تواند میل، قطعا ن حاایوجود داشته باشد، با

و اقتصادی در بییک هرج و مرج سیاسی، مذه عنوان
مختلف جامعه تلقی شود؛ بحرانی  هایمیان بخش
به اوج خود رسید و هابز خودش  ۱۶۴۰که در دهه 

نیز آن را تجربه کرد. در پایان کتاب لویاتان، هابز با 
این کتاب بخاطر کند کهمین شرایط، عنوان ایبیان

). ۹۸:۱۳۸۰(هابز،های زمان حاضر استمینظبی
ن گذشته هابز با نویسندگان کلاسیک یونان ایاز

باستان که معتقد به مفهوم تعارض قبل از تشکیل 
دولت بودند آشنا بود. برای مثال در تایید مفهوم 

ت طبیعی، افلاطون دست به  هابزی وضعی
ن اساس که بشریت ای ای تمام عیار زده برمشاهده

ایط جنگ همگانی هر انسانی بر علیه انسانی در شر 
نگ نفسانی هر انسانی با خودش دیگر و ج

). همچنین وقتی که گفته ۶۴:۱۳۷۷(عنایت،است
شود، رقابت، عدم اعتماد به نفس (بدگمانی) و می

اصلی تعارض در طبیعت  شکوه و عظمت علت
هابز آشکارا به  (Hobbes1983:64)انسان است

کسی که اعتقاد داشت  ؛کندمیتوسیدید تکیه 
تخار و علاقه گسترش س، افتر  واسطهه ها بآتنی

ا هابز از ای ن کهای ).۱۳۸۹:۲۳۶(لینکلیتر،یافتند
نویسندگان  هایزمان خود و یا از نوشته هایدیدگاه

کلاسیک متاثر بوده است یا نه، آن چه که برای وی 
ن است که وضعیت طبیعی ابزار ای مهم است،

ای توضیح پیدایش لویاتان است. لازم بر  میمفهو
ن مسئله اشاره کنیم ای نجای نوشتار بهای است در

کند که چه مین نکته را تبیین ای که هابز چگونه

شود که انسان حالت طبیعی کنار میچیزی موجب 
 کند؟میجاد ای نهاده و یک قدرت مشترک

شدت دنبال علاقه و منافع  هاگر هر انسانی صرفا ب
باشد، یعنی همان کاری که در وضعیت طبیعی  خود

ن امر منجر به نابودی پایه منافع ای دهد،میانجام 
شود. در هر جنگ مییعنی زندگی خودش  بشری،

 میانسانی علیه انسان دیگر، با توجه به تساوی جس
و ذهنی، انسان محکوم به نابودی است. هابز 

انسان را کند که احساسات مشترکی که میاستدلال 
س از مرگ و میل به یک تر -به وضعیت طبیعی 

دهد، او را هم از آن خارج میسوق  -زندگی خوب 
ن آغاز خروج از حالت طبیعی و ظرفیت ایکند.می

خردورزی انسانی است. تجربه وضعیت طبیعی 
کند، تا از ظرفیت خود برای میانسان را مجبور 

مند دهاعخردورزی استفاده کند. واین منجر به ق
» اصول صلح«را  شود که هابز آنمیسازی آن چیزی 

ممکن  هاانسانآن چیزی که که براساس آن  نامد،می
است به توافق برسند. اصول صلح چیزی جز قوانین 

از طریق دلایل عقلی  هاانسانطبیعی نیستند که 
برند. اصول و یا مواد آنهایی هستند میخود بدان پی 

نیاز  هاانساندگی جمعی که برای حفظ خود و زن
قوانین طبیعی در واقع قانون  ).۱۲۷:۱۳۷۶است(تاک،

 ۱۵و۱۴ هایهستند.در فصل هاانسانهمزیستی 
بندی و در مورد از آنها را فهرست ۱۹تان، هابز لویا

او  کند.گیری بیستمین مورد را اضافه مینتیجه
کنش در قبال دیگران یا «قوانین طبیعی را بر اصل 

ن نوشتار کنش تعاملی، ای نویسنده به تعبیر
همانطور که ما انجام میدهیم، خلاصه بندی 

ن ای ن حال بلافاصلهای با ).۹۸:۱۳۸۰کند(هابز،می
گوید که قوانین طبیعی مغایر با عشق مینکته را هم 

و علاقه انسانی است، که منجر به وضع طبیعی 
 شود. بنابراین بدون لازم الرعایه بودن برخی ازمی

 شود.میقدرت ها، تحقق قوانین تضمین ن

س از مرگ و تمایل به یک زندگی خوب و تر  غریزه
توانایی خردورزی، انسان را به دنبال راهی برای خروج 

ن شرایط نامطلوب وضعیت طبیعی و شکل دادن ایاز
دهد. اگر انسان میبه قوانین هم زیستی سوق 
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د، پس توانایی تشکیل برخی مقررات همزیستی را دار 
نکه ای شود؟ اولمیجاد ایچرا یک جامعه یا لویاتان

 کند. و دوممیقوانین طبیعی حقوق بشر را منسوخ ن
ها و کند که میثاقمینکه هابز بارها و بارها تکرار ای

قراردادها بدون قدرت موثر قابل تحقق نیستند(نوری 
که  می). به عبارت دیگر هنگا۷۶:۱۳۹۶و توسلی،

نیروی مشترک با قدرت و حقوق کافی برای وادار 
کردن مردم به انجام قرارداد وجود ندارد، غرایز 

توانند نقض عهد و پیمان کنند. میانسانی به راحتی 
سوم، همانطور که قبلا نیز ذکر گردید، حالت طبیعی 
برای انسان یک وضعیت غیر قابل تحمل است. 

آزادی و حق شخصی  گرد هم آمده و هاانسانبنابراین 
خود برای حاکمیت را در ازای امنیت حقوق طبیعی 

کنند. هر کس با میبه یک دولت و یا جامعه تسلیم 
تسلیم شدن به قدرت حاکمه حقوق طبیعی خود را 

ساختار  کند. برای هابزمیمنتقل  -یعنی لویاتان-به او
است  هاانسانبرای علاقه شخصی  ایسیاسی وسیله

جاد شده است. دولت ای وسیله انسان و عامدانه به
برای بقای انسان و یک زندگی  جاد شرایطیای برای
شود. حالت هابزی خارج میجاد ای آمیز و بهترصلح

 از نیاز دوگانه به امنیت و حفظ رفاه و آرامش است.
این که جان لاک دولت را از لحاظ تضمین حقوق 

ها توجیه ه خصوص داراییاساسی انسانی، ب
 باشد.میمنطق هابزی  دتایی (94. :1960)کندیم

ن است که فرد در شرایطی، ای نجا نکته مهمای در
دهد، که میآزادی و حقوق طبیعی خود را از دست 

گرد  هاانسان دیگران نیز همین کار را انجام داده اند.
ن ایبندند. هابزمی{اجتماعی}  هم آمده و قرارداد

 دارد:میمسئله را بدین گونه بیان 

من تمام حقوق و اختیارات خودم را به شخص حاکم 
ن شرط ای کنم، بامیواگذار  هاانسانو یا انجمنی از 

وی  هایکنشاین حق را بدهی و که تو نیز به او
ن کار همه چیز در یک ای محترم و نافذ بشماری. با

شود که خواسته مشترک یا در لاتین میشخص جمع 
از  این گونهایشود.می)، نامیده CIVITAS(کاویتاس

یک لویاتان بزرگ و به تعبیر بهتر خدای مرگ است، 
ناپذیر به خاطر صلح و دفاع اکه ما به آن خدای فن

ن قدرت حاکمه که ای واسطهه مدیون هستیم. ب
فردی و جداگونه به وی  هایناشی از اعطای قدرت

 از قدرت و اختیار زیادی برخوردار است و باشد،می
 تواند در داخل صلح و در مقابل دشمنان خارجیمی
 ).۹۶:۱۳۹۶کند(یزدی،میجاد ای س و وحشتتر 

نجا ای در شود.میجاد ای این گونه است که لویاتان
شایسته است چند نکته درباره لویاتان هابزی و 

نکه از نظر هابز، وجود ای اول دولت یادآوری کنیم.
ت بوده است. فرد، قبل از تشکیل جامعه و دول

ماعی و تصنعی ساخته شده و یک طور اجته دولت ب
ساز انسانی است. از طرف دیگر فرد انسانی، دست

گیری قعی است، که قادر به تصمیمیک موجود وا
 (1959)اینجاست که هابز با ارسطو برای خود است.

کند، که دولت را پیش از وجود اشخاص میمخالفت 
هابز  ر گرفته بود.انسانی و وضعیت طبیعی در نط

ن ایوجود انسان را پیش از دولت در نظر گرفته و
ش آشکار است.همانطور هایعقیده کاملا در نوشته

، حالتی (15 :1965)کندمیکه اشترائوس اشاره 
طبیعی وجود داشته که پیش از جامعه مدنی آشکارا 

 دهد.میبرتری فرد را نشان 

علاقه دوما،علت تشکیل جامعه و دولت منافع و 
برای هدف  ایشخصی است. دولت و جامعه وسیله

دولت را به دلیل غیر قابل تحمل  هاانساناست. 
جاد ای جاد کردند. دولت برایایبودن وضعیت طبیعی

در برابر دشمنان  هاانسانصلح داخلی و حفاظت از 
خارجی ساخته شد. پس مبنای مشروعیت یک 

رود که میدولت انجام وظایف تکمیلی است. انتظار 
تا زمانی که دولت قادر به ارائه خدمات  هاانسان

آمیز لحمن و صای خود، یعنی شرایط یک زندگی
گوید، اگر میباشند، از آنها اطاعت کنند. هابز 

افراد  حاکمیتی توسط حاکمیتی دیگر تصرف شود،
آن را به توانند از اطاعت خودداری کرده و می

 میهنگا .)۱۱۶: ۱۹۸۳(/حاکمیت جدید منتقل کنند
که دولت حق حاکمیت ندارد و یا آن را از دست داده، 
اطاعت دیگر لازم نیست، زیرا بدون حق حاکمیت، 

 خود دفاع کند. هایتواند از حقوق سوژهمین
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سوما، لویاتان هابز فرمانروای مطلق است، زیرا با 
شود. میتشکیل حکومت، انسان خود حاکم 

قعیت و هم یک قرارداد حاکمیت برای هابز هم یک وا
حقوقی است. دولت با عهد و پیمان همه آدمیان به 

یابد. حاکمیت دولت طرحی میحق حاکمیت دست 
از حق طبیعی انسان به لویاتان است. اگر هیچ قانون 
مدنی و حاکمیت مشترک وجود نداشته باشد، آزادی 

ن است که هر فردی باید حاکمیت مشترک هما
خواستار  هاانسان. اگر )۱۱۲: ۱۹۸۳(/داشته باشد

تورات آمیز هستند، باید از دسزیستی مسالمتهم
چه حاکمیت مبتنی بر مقام حاکم اطاعت کنند. اگر 

پیمان است، باید به وسیله قدرت و زور از آن 
ها بدون شمشیر پشتیبانی شود. زیرا عهد و پیمان

کلماتی بیش نیستند و هیچ قدرتی برای تضمین 
شرایطی وجود ندارد، زیرا برای  در هیچ هاانسان

دهد، هیچ ضمانتی میکسی که اولین کار را انجام 
نیست که دیگران نیز آن را انجام دهند، زیرا کلمات 

، و سایر هاانسانبرای کنترل حرص، خشم و نفرت 
غرایز بدون میزانی از قدرت و زور اجبارآمیز ناتوان 

 ).۱۲۸:۱۳۸۴هستند(هابز،

ر است و بنابراین اقتدار موث حاکمیت هابزی دارای
از  ایقابل تقسیم است، در حالیکه نه مجموعهغیر 

نگونه نیست. ای ها و نه کلیسای مستقلحاکمیت
ود اگر بیش از یک حاکم  وج حاکم باید یکی باشد؛

 هایها و جنگداشته باشد، ممکن است به جناح
روحانیان و ، بین کلیسا و دولتداخلی میان 

 مان و شمشیر عدالتای سپرو بین  طلبانفرصت
ن حال حاکمیت برای هابز ای ا). ب۳۴منجر شود(همان:

بشر حق حاکمیت مطلق خود را از  .مطلق نیست
واسطه ه ن حق بای حق طبیعی خود دارد، حتی اگر

حاکمیت  شرایط وضعیت طبیعی محدود شده باشد.
ی حاکمه هادولتخاطر ه نیز نه صرفا ب هادولت

که پیمانی که بر آن استوار است محدود دیگر  بل
 هایباشد.حقوق طبیعی انسانی، محدودیتمی

دهد.اگر میاصلی بر حاکمیت هابزیان را تشکیل 
پادشاهی حقوق طبیعی اشخاص را فراهم نکند، یا 

را نقض کند، اشخاص حق دارند که از دستورات  آن

 پادشاه نافرمانی کنند. به بیان هابز: اگر فرمانروا به
بدهد و یا در برابر  کردن میکسی دستور قتل، زخ

کنند مقاومت نکند و یا میکسانی که به او حمله 
مصرف غذا، دارو و یا هیچ چیز دیگری که بدون 

توان از مینجا ای توان زندگی کرد را بدهد، درمین
به همین دلیل  .(1651/1983:114)حاکم نافرمانی کرد

اند که  حاکم هابزی یک  حاکم است که برخی بر آن
 ).Warrender 1957:317است(ضعیف 

جاد دولت تضمین صلح ای در نهایت هدف اصلی در
وضعیت طبیعی را در است. هابز وقتی که توصیف 

کند، میارائه  »درباره شهروند«اثر خود یعنی 
از جنگ همه بر  خواهدمیهیچ کس ن«نویسد: می

تاج نماید و در واقع استن بیعلیه همه نتیجه مطلو
نشان دادن شاهراه صلح  هدف برجسته هابز

کند میاعلام  قانون پنجم طبیعی .(42_1836)است
کند خود را با بقیه و که هر انسانی که تلاش می

جستجوی صلح  قانون  بنیادین طبیعت وفق دهد در
. منظور هابز از مطابقت خود با )1983:79باشد(می

نظر  د باید دیگران را هم درن است که فر ای دیگران
بگیرد. در مثال او یک انسان نباید چیزهایی را که 
برای او غیرضروری است حفظ کند، چون ممکن 

ن ای است برای دیگران نیز ضروری باشد. بنابراین،
 جاد صلح نیز هست.ای حفظ نظم، بلکهمورد نه تنها 

ن است ای در مجموع مفهوم هابز در مورد انسان
ین موجود در جهان است، و ترانسان اصلیکه، 

دولت و لویاتان تنها وسیله و ابزار در راستای صلح 
 هادولتن که روابط بین ای و منافع افراد است. اما

ا هابز ای شود،میچیست؟ یا آن گونه که ادعا 
وضعیت آنارشیک و تضادآمیز مشابه به آنچه که 

وجود دارد  المللبینیانه روابط گراواقعدر مکتب 
ا وی ابزاری برای صلح ای کند؟ یا به عبارتیمیارائه 

نهد؟ مواردی میی در اختیار ما المللبینجهانی و 
 هستند که بایستی مورد بحث و بررسی قرار گیرند.
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 روابط بین لویاتان ها  3
همانطور که قبلا ذکر شد، هابز درباره روابط بین 

اسا به چیز زیادی نگفته است. او اس هادولت
سیاست داخلی پرداخته و در تلاش بود نشان دهد 

 .آیدمیوجود ه بنیادین، امنیت و رفاه ب میکه از نظ

ن حال او دلایل کافی برای گفتگو در باب درباره ای با
دارد. هدلی بال اشاره دارد که در  المللبینروابط 

وابستگی متقابلی بین  زمان هابز و شاید در زمانه ما،
مداخلات  داخلی و منازعات بینا دولتی، منازعات

 بیمذه هایخارجی در منازعات داخلی و وفاداری
 Bull مرتبط با طرفین فراسوی مرزها وجود دارد

. به عبارت دیگر لویاتان هابز جدا از هم )(1981:718
در واقع هابز  برد.مینبود و با سایر لویاتان ها بسر 

ی آگاه المللبینت ن وابستگی متقابل و تعاملاای از
تاریخ جنگ داخلی  بهیموت راجع بهبود. در کتاب 

مختلف در انگلستان  هایانگلستان او از ارتباط گروه
با کشورهای اسکاتلند و فرانسه سخن گفته 

سکوت هابز در رابطه با  ).۷۶:۱۳۹۶است(هابز،
علاقه  به واسطهممکن است  هادولتروابط بین 

قابل توضیح باشد.همان  اولیه وی به سیاست داخلی
طور که شناخته شده است، تا قرن بیستم، هیچ یک 
از اندیشمندان بزرگ سیاسی گذشته به طور کامل 

نپرداخته بودند. هابز هم  المللبینبه مطالعه روابط 
 ن قاعده مستثنی نیست.ایاز

یک  به عنوانرا  المللبینن حال، او روابط ای با
کشد.این عبارات میوضعیت طبیعی به تصویر 

نقل شده ، اما ارزش نقل قول دوباره گرچه  بسیار 
 را دارد:

در  هاانسانچه هیچ زمان چنین وضعیتی که اگر 
شرایطی جنگی علیه یکدیگر بسر برند، وجود 

ها، ن حال و در تمام دورانای نداشته است، با
دلیل ه پادشاهان و اشخاص فرمانروای قدرتمند، ب

عدم وابستگی خود، در وضعیتی حسادت گونه و 
گلادیاتوری بسر برده اند؛ تسلیحات هم را به رخ 
همدیگر کشیده و چشمانشان را به سوی هم 

شان هایها و سلاحدوزند، یعنی نیروها، پادگانمی
دائما  مرزهای پادشاهی همدیگر را نشانه رفته بود،

عنی در ی در حال جاسوسی همسایگان خود بودند،
بردند. و به خاطر همین بود میوضعیتی جنگی بسر 

زادی افراد بدبختی با آو  که صنایع قوی نداشتند
 .(1983:65)خاصی عجین گشته بود

هابز است که  هایاین همان بخش معروف از نوشته
امروزین گشته  المللبیندستمایه محققان روابط 

ن بخش و بخش دیگر درباره وضعیت ای است،
به ی به همراه تاکید بر قدرت بر چیزی که طبیع
شود، تفسیر میشناخته  گراییواقعمدل  عنوان

ن در حالی که هابز وضعیت ای گردیده است. علاوه بر
طبیعی را بین اشخاص انسانی(وضعیت طبیعی بین 

بیند، وضعیت میافراد) به مثابه یک قیاس منطقی 
ی) لالملبین(وضعیت طبیعی طبیعی بین کشورها را

 گیرد.مییک وضعیت واقعی در نظر  به عنوان

را درست  المللبینرسد، که هابز روابط میبه نظر 
مانند حالت طبیعی قبل از تشکیل لویاتان توصیف 

کند. همانطور که قبلا اشاره شد، زمانی که خود می
ش به هایخصوص کسانی که از نوشتهه هابز و ب

ن نتیجه را ای د،استفاده کردن گراییواقععنوان مدل 
وضعیت جنگی  المللبینکه روابط  کنندمیمستفاد 

است، در واقع وضعیت درون افراد را بر حوزه روابط 
را  هادولتبسط داده و روابط بین افراد و  المللبین

ن رفتار مشابه ای با هم مقایسه میکنند. در حقیقت
، از حالت طبیعی و روابط هادولتاشخاص و 

یانه را گراواقعاست، که اساس تفاسیر  المللبین
ن این حال به دلایل مختلفیای دهد. بامیتشکیل 

 توان مطرح کرد.میقیاس را ن

اولا، اگر چه هابز هر دو حالت ساختگی حالت 
ی طبیعی المللبینطبیعی بین افراد و ماهیت واقعی 

وضعیت جنگی همه بر علیه هم توصیف  به عنوانرا 
ن دو قایل به تفاوت بود. در حالی ای ینکند، اما  بمی

غیر قابل تحمل  هاانسانکه وضعیت طبیعی بین 
پذیر ی تحملالمللبیناست، اما وضعیت طبیعی 

نه  هاانساناست. در وضعیت طبیعی میان 
و نه  بییانه جهت نه صنعتی، نه هنری، فرهنگی،
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تمدنی و زندگی او فقیرانه، منزوی، پست و حیوانی 
از  هادولتی المللبیناما در وضعیت طبیعی است. 

کنند، افراد بدبختی که میصنعت افراد خود حمایت 
کردند، میوضعیت طبیعی بین انسانی را تحمل 

وجود ندارند، به همین دلیل هابز پیشنهاد تشکیل 
دهد و میی و جهانی را نالمللبینیک لویاتان 

یعی برای رهایی از بدبختی ، وضعیت طب هاانسان
جاد یک لویاتان برای ای بین فردی خود را به نفع

دهند. مکانیزم میتنظیم امور زندگی از دست 
جاد یک قدرت مشترک است، تا ای برقراری صلح

 هادولتس و وحشت حفظ کند. اگر تر  را از هاانسان
در  هاانسانی همانند المللبیندر وضعیت طبیعی 

گیری آنگاه نتیجهیعی بین فردی باشند، حالت طب
جاد یک لویاتان جهانی ایتواند،مین قیاس ایمنطقی

ی المللبینبه منطور پایان بخشیدن به هرج و مرج 
باشد. در واقع هابز در قرن بیستم توسط مورگنتا به 

نکرده بود ن قیاس منطقی پیروی ای ن که ازای دلیل
  .(1960:501)مورد انتقاد قرار گرفت

 هادولتاوت بین اشخاص و دوم، به دلیل تف
توان آنها را باهم مقایسه کرد. در وضعیت نمی

هستند  هادولتی، بازیگران اصلی المللبینطبیعی 
راد. از آنجا که بین شخصیت واقعی(افراد) و و نه اف

ن ای )، تفاوت وجود دارد،هادولت(شخصیت سازمانی
ها ا مفهوم حفاظت از خود برای دولتای پرسش که

ود دارد، توانایی همان اندازه که برای افراد وجبه 
به آسانی قابل  (Beitz 1979:52)بسط دارد یا نه

حفظ خود به هر نحوی چه فرد  چشم پوشی نیست.
ا دولت ای نیست؟ هادولتنها درون ای اای یا دولت،

از زندگی را دارند، که افراد دارا  ایهمان گونه
باشند؟ مارک هللر معتقد است که در دید هابز می

عبارت است از حفظ حاکمیت،  هادولتزندگی برای 
روح مصنوعی که زندگی و تحرک را به هر کالبدی 

افتد میزمانی اتفاق  هادولتدمد. و مرگ برای می
از جمعیت، زیر ساختار و قوای آن  میکه، بخش مه

بیشتر افراد را  هایاز بین رفته و حمایت و وفاداری
ن وجود، در ای . با(Heller 1980:25)از دست بدهد

جاد یک قدرت مشترک، بین حاکمیت ای زمان

و حاکمیت فردی تفاوت وجود دارد. افراد با  هادولت
دست ه قربانی کردن حاکمیت خود امنیت ب

دست  آورند. اما وقتی که دولت از حاکمیت خودمی
جهانی) در عوض  (مثلا به نفع یک حکومتکشدمی

ن امر تفاوت زیادی ایکند.میامنیت خود را قربانی 
بین وضعیت طبیعی بین فردی و وضعیت طبیعی 

لویاتان ه و در نتیجه منجر بکند میجاد اییالمللبین
 شود.میی نالمللبین

دلیل سوم عدم امکان قیاس بین اشخاص انسانی و 
فاوت ) را باید از طریق تهادولتاشخاص سازمانی(

توضیح داد. مفهوم هابز از  هادولتبین افراد و 
قابل  هادولتبرای  هاانسانبرابری ذهنی و فیزیکی 

از اشخاص  هادولتتسری نیست. در حالت طبیعی 
کند، میند. همان گونه که وینسنت استدلال تر قوی

یک ضربه محکم از طرف اشخاص  با هادولت
مرگ پادشاهان پایان کشورها  پذیر نیستند.آسیب
. برای هابز وضعیت طبیعی در (1981:94)نیست
 هاانسانغیر قابل تحمل است، زیرا  هاانسانمیان 

ین آنها قادر به ترن احساس برابرند که ضعیفای در
است. چنین برابری و  هاانسانشکست قویترین 

هیچ وقت وجود نداشته است.  هادولتتساوی بین 
اندازه و منابع بیش از حد زیاد است؛  اختلاف در

که اشخاص در حالت  چنان که نا امنی طبیعی
بدان شکل وجود  المللبینطبیعی دارند در روابط 

. همچنین وینسنت (Heller 1980:25)ندارد
جاد نظم توسط ای کند که احتمالمیاستدلال 

. به طور (1981:95)قوی وجود دارد یهادولت
برابر نیستند، حالت و  هادولتخلاصه، از آنجا که 

وضعیت طبیعی برای آنها قابل غیر قابل تحمل 
 نیست.

و  هاانسانآخر، قیاس بین وضعیت طبیعی  در
ی به علت تفاوت در المللبینوضعیت طبیعی 

 هادولتاعمالی بر افراد انسانی و  هایمحدودیت
شکست قیاس موفقی نیست. در وضعیت طبیعی 

حقوق مطلق طبیعی هستند.  اشخاص انسانی دارای
و با وجود  هاانسانحق حاکمیت مطلق فقط برای 
ن حال حاکمیت ای دیگران تعریف شده است. با
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ی دارای شرایط المللبیندر وضعیت طبیعی  هادولت
ناشی از  هایدوگانه است، از یک طرف، محدودیت

و از سوی دیگر  هادولتهمزیستی از طرف 
، هاانسانی از سوی حقوق طبیعی هایمحدودیت
 وجود دارد.

علیرغم خصوصیات ظاهری مشابه افراد و کشورها 
اثر هابز و با توجه به  هایدر برخی از بخش

نگونه ای استدلالات وی، منصفانه است که
به اندازه  هادولتکنیم که به باور هابز،  گیرینتیجه

 اشخاص آزادی ندارند. 

ن اشخاص و وضعیت مقایسه وضعیت طبیعی بی
ی که هسته مرکزی تفسیر المللبینطبیعی 

به طور کامل  شودمییانه هابز تلقی گراواقع
تواند از طریق استدلالات کلی هابز و مشاهدات مین

کرد  گیرینتیجهتوان میبیان شود و  هادولتبیتجر
ها به صورت ه قراردادن هابز در زمره رئالیستک

ن،  نگاه کلی دقیق و ای بر صرف جایز نیست. علاوه
دهد، که میاز وضعیت طبیعی هابزی نشان  ترجامع

حتی مفهوم وضعیت طبیعی  بر خلاف دیدگاه غالب،
 گراییواقعی که توسط مکتب هایهم نمایانگر ویژگی

به آن نسبت داده شده  المللبیندر روابط 
 باشد.مین

علام در نگاه اول، همانگونه که هابز با شجاعت تمام ا
کرده، وضعیت طبیعی، جنگ همه بر علیه همه 
است. در وضعیت طبیعی در بین اشخاص انسانی 

پرستانه، هیچ خودخواهانه و خود هایبجز خواسته
شود که میقاعده و قانونی وجود ندارد. گفته 

خواهانه را بدون توجه و یک زندگی خود هاانسان
ن تصور ای دهند.میبدون همکاری با دیگران ادامه 

را شبیه بازی توپ بیلیارد در روابط  هاانسان
ن حال استدلالات کلی ای دهد. بامینشان  المللبین

ها در وضعیت هابزی مجالی را برای قوانین و پیمان
 سازد.میطبیعی پدیدار 

وضعیت طبیعی هابزی بطور کلی مترادف با 
در درجه اول، قوانین طبیعی وجود  قانونی نیست.بی
قوانین طبیعی که هابز آنها را شرایط صلح  ند.دار 

داند، هم در شرایط طبیعی و هم در وضعیت می
در  اجتماعی و مشترک قابلیت کاربست دارند.

، علاوه بر قوانین هاانسانوضعیت حاکمیت مشترک 
طبیعی، قوانین حاکمیتی و یا مدنی نیز وجود دارند. 

ک قوانین طبیعی قوانینی نیستند که از طرف ی
قوانین اجتماعی صادر شده باشد،  به عنوانپادشاه 

وسیله توانایی خردورزی ه بلکه قوانینی هستند که ب
همانطور که قبلا یادآوری  بشر کشف شده است.

شد، هابز قبلا بیست گونه قانون طبیعی را برشمرده 
ن ارزش را دارند که مجددا ای و برخی از آنها است،

ن است که ای عی هابزذکر شوند. اولین قانون طبی
جاد صلح تلاش کند، به همان ای هر انسانی برای

میزان که امید بدست آوردن آن را دارد، و وقتی 
رد ممکن است که به جنگ نتوانست آن را بدست آو

. روشن است که جنگ در (1983:67)متوسل شود
رود. قوانین میکار هنظریه هابز در آخرین مرحله ب

که  عبارتند از: هر کاریب زیر تیتر  دوم و سوم به
دهند، شما هم برای آنها میدیگران برای شما انجام 

ساخته  هاانسانانجام دهید و قوانین توسط 
به در قوانین طبیعی دیگر  ,).۶۷ :۱۹۸۳(/شودمی

شود، که میمثال، به هر یک از افراد توصیه  عنوان
به  .......را با دیگران و طبیعت موفق دهند خود

عظمت و شکوه جلال گذشته نگاه نکنید، اما 
 .(1983:78)ترین پیروزی در انتقام گرفتن استبزرگ

 هاانسانی از هایآمیزی برای گروهن ها قواعد صلحای
را به تعقل و منطق  هاانسانتوانند، میهستند که 

ن واقعیت دارد که قوانین ای وادار نمایند. البته
نیستند و در اثر  طبیعی در همه زمان ها موثر

گردند. برای آن که تاثیر مینقض تمایلات انسانی 
قوانین بیشتر شود، به یک حاکمیت مشترک نیاز 

 شود لویاتان تاسیس شود.میاست، که باعث 

ن حال مفهوم قوانین طبیعی که در طول زمان ای با
ن هست که وضعیت ای باشد، گویایمی معتبر

 هاانسانمیان طبیعی جدای از قوانین مشترک 
توانند قواعد می هاانسانشوند. میمحسوب ن

با  المللبینآمیز را در نظام زیستی مسالمتهم
ن قوانین تاکید ای جاد کنند.ای دلایل منطقی خود
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یانه گراواقعزیادی بر روی صلح دارند؛ برخلاف تصور 
به عنوان وضعیت کشمکش و  را المللبینکه روابط 

ز ن هابایداند. علاوه برمیقانونی بیمبارزه در شرایط 
ها تمییز قوانین طبیعی را از قوانین ملت

نویسد که از آنجا که قبل میدهد.هابز در جایی می
از تشکیل دولت مشترک قوانین طبیعی بین انسان 

 ها و بینو انسان وجود داشته است، قانون ملت
. در (1969:190)ها پس از آن رخ داده استحاکمیت

کند که میهابز تاکید  قسمت دیگری از اثر خود،
هایی از یک حاکمیت به مرتبط ساختن بخش«

شود و قانون میها نامیده دیگری، حقوق ملت
طبیعی و قانون ملل یک چیز واحد 

. قوانین حقوق ملل مانند قوانین (1983:189)هستند
طبیعی در معرض نقض  حقوق طبیعی در وضعیت

قرار دارند. همانطور که قبلا نیز گفته شد، هابز یک 
ها ی را مطرح نکرده تا قوانین ملتالمللبینلویاتان 

کاربست و عملیاتی شوند. مانند ژان ژاک 
)  هابز یک ۱۹۶۹) و سپس امانوئل کانت(۱۹۷۰روسو(

 .(1983:87)دانستمیممکن ی را غیر المللبینلویاتان 

کند. او میت طبیعی انسان تنها زندگی نوضعی در
یک فرد منزوی و اتمیزه نیست که با خود زندگی  
نماید و تعاملاتش با دیگران شبیه توپ بیلیارد است. 

گوید که من و شما هیچ وقت در میاگر چه هابز 
ن که چرا ایم، اما دلیل اصلیایحالت طبیعی نبوده

تضمینی در ن است که ای شود،میلویاتان تشکیل 
برابر صلح داخلی و دفاع در برابر دشمنان خارجی 
 باشد. اگر دشمنان خارجی وجود داشته باشند، به

ن معنی است که بین ما و آنها تفاوتی وجود داشته ای
گوید، که میاست. او همچنین از کنفدراسیون سخن 

در وضعیت طبیعی  هاانساننشان آن است که 
هستند. هابز در یکی از ها و متحدینی دارای گروه

تیب هر تر  و بدین« گویدمین را ای اثرات خود دقیقا
ن شرایط به فکر بدست اییک از ما برای رهایی از

آوردن برخی از دوستان و متحدانی هستیم، اگر لازم 
ن ای باشد جنگ هم میکنیم؛ گرچه ممکن است

س از دشمنان برای متحدین ما صادق تر  وضعیت
آیند یا با اراده مییا به اجبار بدست  نباشد.متحدین

. هابز در لویاتان تکرار )۱۲: ۱۸۳۶/۴۵(/و رضایت
کند، در شرایط جنگی چون همه بر علیه هم می

شود تا میهستند، نیاز به یک قدرت مشترک پیدا 
همه را در مقابل دشمنان محافظت بکند. هیچ 
انسانی نمیتواند بدون ارتش کنفدراسیون، با نیرو، 

وش و استعداد خود برای دفاع از خودش در برابر ه
). حتی ۲۳۶:۱۳۸۴(هابز،نابودی امید داشته باشد

جاد دولت کارآمد، انسان همکاری و اتحاد را ای قبل از
دهد. در وضعیت طبیعی هابزی، نه تنها میشکل 

مشغول جنگ همه بر علیه  هاانسانتعداد زیادی از 
تی هم پیمان نیز هم هستند، بلکه چنین جوامع امنی

ن جنگ شرکت دارند. ایدر ایطور گستردهه ب
بنابراین تعجب آور نیست که هابز معتقد بود که 
 پیش از اتحاد بین جوامع، هیچ نیروی انسانی در آن

س حفظ کند، تنها تر  جاد نشده بود، تا آنها را ازای
های گذشته قانونی است بلکه همچنین برای زمان

 .(1983:124) سودآور است

نظر هابز وضعیت طبیعی صرفا یک وضعیت  از
 ۱۳جنگی همه بر علیه هم همان گونه طبق فصل 

لویاتان نیست. وضعیت طبیعی شامل قوانین 
آمیز، یعنی قوانین طبیعی، ابزار زیستی مسالمتهم

ی برای تحقق همزیستی هایو مکانیسم
آمیز، به معنای اتحاد و همکاری است. مسالمت

کند که بهتر است، وضعیت میفورسیت عنوان 
طبیعی هابزی را به دو نوع تقسیم کنیم: شرایطی 

ه طور کامل با که در آن افراد انسانی به تنهایی و ب
وند و شمی(وضعیت ناب طبیعی) اداره تمایلات خود

آمیز زیستی مسالمتشرایطی که در آن قوانین هم
(وضعیت شودمیبا منطق و خردورزی حاصل 

 Forsyth)صلاح شده توسط قانون طبیعی)طبیعی ا

1979:197). 
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 گیرینتیجه 4
که نه  توان استدلال کردمیبر اساس مطالب فوق 

و  المللبینشباهتی بین وضعیت طبیعی و روابط 
نه مفهوم وضعیت جنگ همه بر علیه همه از 

 یست.هابز قابل استنتاج ن هاینوشته

 گراییواقعاین دو مورد اصلی است که در مکتب 
شود. میبه هابز نسبت داده  المللبینروابط 
بزی صرفا یک موجود احساساتی نیست، هاانسان

بلکه دارای ظرفیت خردورزی نیز هست. در نتیجه 
اد جای ی راهایتوانند اتحادها و اتحادیهمی هاانسان

میز را تنظیم آکرده و قوانین همزیستی مسالمت
ی هایتوانند اتحادها و همبستگیمینمایند. کشورها 

 یالمللبینرا موافق با قوانین مشترک یعنی قوانین 
) C. Navariهمان گونه که سی ناوار( جاد نمایند.ای

کند، هابز به سنت حکومت مبتنی بر میعنوان 
قانون تعلق دارد، بر خلاف ماکیاول که به حکومت 

دو  .Navari 1982:210) (انسان باور داردمبتنی بر 
قانون طبیعی هابز یعنی قوانین ملت ها یعنی 
جستجوی تا حد ممکن صلح و با دیگران طوری رفتار 
کنید که دوست دارید با شما رفتار شود، گفتمانی 

 شاهد آن باشیم. گراییواقعنیست که در 

تئوری سیاسی هابز مستلزم حرکت از وضعیت 
یت اجتماعی و از وضعیت جنگی به طبیعی به وضع

ه ن خود یک تحول بای که وضعیت صلح است.
شدت رادیکال است که وضعیت فعلی را نادیده 

 نماید.میگیرد و وضعیت جدیدی را پیشنهاد می
ها، هابز درباره موقعیت ساختار برخلاف رئالیست

گوید. او نه گذشته و نه حال، هیچ میواحدها سخن ن
راجع به آن  گراواقعه که متفکر کدام را آنگون

کند. لویاتان هابز یک سازه میاندیشند تصدیق نمی
جاد ای ساختگی است که برای امنیت و رفاه بشر

شده است. بازیگران واقعی و اصلی اشخاص انسانی 

هستند و نه نهادها و موسسات. هدف اصلی هابز 
ن ایو به رفاه است بیرواج صلح و دستیا

طور مناسب ه رایی و تاکید هابز بر صلح بگبیانقلا
بازتاب نیافته  المللبینروابط  گراییواقعدر گفتمان 

ن حال توصیفات و اظهاراتی وجود دارد ای است. با
توان هابز را به همراه ماکیاول در چارچوب میکه 

ن حال، برخلاف ای قرار داد. با گراییواقعمکتب 
در  گراواقعتوان به درستی وی را یک میماکیاول که 

توان بیشتر یک خردگرا یا مینظر گرفت، هابز را 
متعلق به سنت قانون طبیعی دانست تا سنت 

 رئالیسم.

شود که مکتب عقل گرایانه در روابط میگفته 
نه ها یعنی خودداری از زیاده از طریق رسا المللبین
نهادها و سازی و حاکم کردن قوانین، ها، سادهروی

گیری از ها در تعاملات کشورها، بجای بهرهاتحاد
گیرد. خود هابز در شرایط میسیستم خودیاری شکل 

کرد و متون وی دربردارنده میزندگی  بیکاملا انقلا
ن ای باشد. بامیها، حاکمیت قوانین کلی سازیساده

 هایحال همان گونه که گفته شد، تجزیه و تحلیل
ز معقولیت، پیچیدگی و توضیحات حاکی ا تردقیق

هابز است. وضعیت طبیعی در  هایدقیق در نوشته
قانونی بیواقع به صورت یک ویژگی یک نواخت در 

آمیز است. نیست، بلکه امکان همزیستی مسالمت
 المللبینرا بخواهیم از هابز برای روابط  ایاگر آموزه

توان گفت که یک نظم میسیم کنیم، تر  امروزی
آمیز، نه فقط به وجود و عدم وجود قدرت یدار صلحپا

 ها و رضایترهبر بستگی دارد، بلکه به منافع قدرت
زیستی متقابل و توانایی تدوین قواعد هم

آمیز بستگی دارد. راه صلح یک راه ساده مسالمت
متقابل و نیست، بلکه به منافع قدرت و رضایت 

ز آمیزیستی مسالمتتوانایی تدوین قواعد هم
بستگی دارد. راه صلح یک راه ساده نیست، بلکه 

 شاهراه است. 
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